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2  ਜੂਨ 1944            ਨੂੰ ਜਾਂ ਉਸ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕਿ�ਰਾਇਆ ਅਦਾ �ੀਤਾ

 ਜਾਂਦਾ ਹੈ,     ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕਿਮਆਰੀ ਕਿ�ਰਾਇਆ ਹੋਵੇਗਾ,     ਜਦੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

     ਕਿਮਆਰੀ ਕਿ�ਰਾਇਆ ਕਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ,     ਉਹ ਕਿ�ਰਾਇਆ ਕਿਜਸ 'ਤੇ
    ਇਮਾਰਤ ਪਕਿਹਲਾਂ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।         ਇਹ ਆਮ ਗੱਲ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਮ�ਾਨ 2

ਜੂਨ, 1944           ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪਕਿਹਲੀ ਵਾਰ ਕਿ�ਰਾਏ '  ਤੇ 64-
2-0   ਰੁਪਏ '    ਤੇ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। .        ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਕਿ�ਰਾਇਆ ਸਵਾਲ ਕਿਵੱਚ ਘਰ ਦੇ

       ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਕਿਮਆਰੀ ਕਿ�ਰਾਇਆ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।
           ਇਹਨਾਂ �ਾਰਨਾਂ �ਰ�ੇ ਮੇਰਾ ਕਿਵਚਾਰ ਹੈ ਕਿ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ �ੀਤੇ

         ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ �ਾਨੂੰਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।   ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ

     ।ਨੂੰ ਖਾਰਜ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

           ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਜੋ �ਾਨੂੰਨ ਦਾ �ੁਝ ਔਖਾ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ,   ਉਸ ਦੇ

    ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮਂੈ ਕਿਧਰਾਂ ਨੂੰ ਆਪੋ-      ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁ�ਣ ਲਈ ਛੱਡ ਦੇਵਾਂਗਾ।

 ਕਿਸਵਲ ਕਿਰੱਟ

   ਭੰਡਾਰੀ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਸੀ.ਜੇ.  ਅਤੇ ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.

 �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ

  ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਘ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
1953    ਦੀ ਕਿਸਵਲ ਕਿਰੱਟ ਨੰ. 322

  ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਂਟਸ (ਇਨ�ੁਆਰੀਜ਼)   ਐ�ਟ (1850  ਦਾ XXXVII) - ਭਾਰਤੀ
    ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦੇ ਸੈ�ਸ਼ਨ 2, 16,   ਅਤੇ 23-ਮਂੈਬਰ-  ਕਿਵਰੁਧ ਜਾਂਚ-   �ੀ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ

             ਦੁਆਰਾ ਆਦੇਸ਼ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਉਹ ਸੇਵਾ �ਰ ਕਿਰਹਾ ਹੈ-ਰਾਜ
       ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ ਹੈ,      ਨਹੀਂ ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ

ਸਮਰੱਥ-      �ੀ ਰੱਦ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ-    ਕਿਨਰਪੱਖ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰੀ-
ਪੱਖਪਾਤੀ-     ਸਬੂਤ ਅਤੇ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ ਆਧਾਰ,       �ੀ ਸਬੂਤ ਨੂੰ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ ਜਾਂ ਬਾਹਰ

  �ੱਢਣ ਦੇ ਯੋਗ-   ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਕਿਵਧਾਨ-  ਆਰਟੀ�ਲ 226, 311  ਅਤੇ 314-  ਧਾਰਾ 226
     ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਘੇਰਾ -"ਤਰ�-ਯੋਗ",     ਕਿਭ5ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਦੀ ਰੋ�ਥਾਮ ਐ�ਟ (II

  ਬਨਾਰਸੀ ਲਾਲ
  ਤਲਵਰ ਬਨਾਮ

ਬੀ.ਐਲ.  ਵਰਮਾ

 ਭੰਡਾਰੀ ਸੀ.ਜੇ.

1955

7, ਅ�ਤੂਬਰ
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1947 ਦਾ)-  �ੀ 1850   ਦੇ ਐ�ਟ XXXVII     ਨੂੰ ਰੱਦ �ਰਦਾ ਹੈ-   �ੋਡ ਆਫ਼ ਕਿ�5ਰਮੀਨਲ

 ਪ5ਰੋਸੀਜ਼ਰ (1898   ਦਾ ਐ�ਟ V)-  �ੀ 1850   ਦੇ ਐ�ਟ XXXVII   ਅਧੀਨ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛਾਂ 'ਤੇ
  ਲਾਗੂ ਹੁਦੰਾ ਹੈ-         ਇੱ� ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਕਿਵੱਚ ਕਿਤੰਨ ਤਂੋ ਵੱਧ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਜੁਆਇਡਰ-  �ੀ ਗੰੁਮਸੁ਼ਦਾ

ਹੈ-   ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਦਾ-     �ੀ ਪੂਰਵ ਨੋਕਿਟਸ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ-26 ਜਨਵਰੀ, 1950 ਤਂੋ
    ਪਕਿਹਲਾਂ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼-   �ੀ ਧਾਰਾ 226     ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ ਮੁ�ਾਬਲਾ

   �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।
 ਪ5ਰਤੀ ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ.

       ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਂਟਸ (ਇਨ�ੁਆਰੀਜ਼) ਐ�ਟ, 1850
  ਦੇ ਸੈ�ਸ਼ਨ 2     ਕਿਵੱਚ ਪ5ਰਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੀ "ਕਿਨਯੁ�ਤੀ"      ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ

            ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ �ਰਤਵੱਾਂ ਨੂੰ ਕਿਨਭਾਉਣ ਲਈ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ਰਨ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਕਿਵੱਚ

   ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,         ਪਰ ਇਸਦਾ ਅਰਥ ਕਿਸਰਫ਼ ਦਫ਼ਤਰ ਜਾਂ ਅਹੁਦਾ ਹੈ।  ਕਿ�ਸ ਨੂੰ

   ਕਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ.   ਇਹ ਸਮੀ�ਰਨ "ਸੇਵਾ"    ਦਾ ਸਮਾਨਾਰਥੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ
           ਨੂੰ ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿਡਪਟੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ

ਲਈ,               ਉਸ ਸਰ�ਾਰ �ੋਲ ਉਸ ਕਿਵਰੁੱਧ ਲਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੀ

  ਪੂਰੀ ਸ਼�ਤੀ ਸੀ,     ਹਾਲਾਂਕਿ� ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਵਰਗੀ�ਰਨ,    ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)
   ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਕਿਨਯਮ 52            ਨੂੰ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਸੀਮਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।

       ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਂਟਸ (ਇਨ�ੁਆਰੀਜ਼)   ਐ�ਟ ਅਤੇ

  ਕਿਸਵਲ ਸਰਕਿਵਕਿਸਜ਼ (ਸ਼5ਰੇਣੀ�ਰਣ,   ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)    ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਕਿਨਯਮ 55 ਦੇ
          ਉਪਬੰਧ ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਨ ਜੇ�ਰ ਹਟਾਉਣ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ �ਰਨ ਵਾਲਾ

          ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਕਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਕਿਨਰਪੱਖਤਾ ਦੇ ਬੁਕਿਨਆਦੀ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਦਾ ਹੈ।
           ਮੁ�ੱਦਮਾ ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਪ5ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦੇ ਤ�ਨੀ�ੀ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ

 ।            �ਰਦਾ ਹੈ ਇਸ ਕਿ�ਸਮ ਦੀਆਂ �ਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ ਉਦੋਂ ਤੱ� ਰਦੱ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ

           ਜਦੋਂ ਉਹ �ੁਦਰਤੀ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਾਈਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ

             ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ �ਾਨੂੰਨੀ ਰਸਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ �ਰਨ ਲਈ ਵੱਖਰਾ ਨਹੀਂ ਰੱਕਿਖਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ

             ਜਦੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਉ�ਤ ਰਸਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ �ਾਰਨ ਕਿਨਆਂ ਦਾ ਘਾਣ

  । ਨਹੀਂ ਹੋ ਜਾਂਦਾ

           ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਹਟਾਉਣ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਉਸ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ ਕਿਨਰਪੱਖ

             ਸੁਣਵਾਈ ਨੂੰ ਯ�ੀਨੀ ਬਣਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਕਿਜਸ ਨੂੰ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।
             ਕਿਨਰਪੱਖ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਤੱ ਇਹ ਹਨ ਕਿ� �ਾਰਵਾਈ ਦਾ �ੋਰਸ �ੇਸ ਅਤੇ ਕਿਸਰਫ਼

      ਸਬੰਧਤ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਲਈ ਢੁ�ਵਾਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ;       ਕਿ� ਉ�ਤ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਉਸ ਦੇ

            ਕਿਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ ਦੀ ਪ5ਰਕਿ�ਰਤੀ ਬਾਰੇ ਸਮਂੇ ਕਿਸਰ ਸੂਕਿਚਤ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

        ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਇਸ ਨੂੰ ਪੂਰਾ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ੇ;       ਕਿ� ਉਸਨੂੰ ਅਕਿਜਹਾ ਮੌ�ਾ ਕਿਮਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,
            ਉਸਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਸਾਰੇ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ ਜਾਣੇ ਜਾਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ, ਇਸਦਾ
      ਖੰਡਨ �ਰਨ ਲਈ ਗਵਾਹ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਲਈ;       ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ� ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਸਬੂਤ

     ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਆਧਾਕਿਰਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।
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ਅੱਗੇ           ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਪੱਖਪਾਤ ਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਰਾਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ

 ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।        ਪੱਖਪਾਤ ਅਤੇ ਪੱਖਪਾਤ ਦਾ ਪ5ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਪ5ਰਦਰਸ਼ਨ ਅਣਉਕਿਚਤ ਹੁ�ਮਾਂ

  ਦੇ ਆਧਾਰ '     ਤੇ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ। 
            ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ ਛੱਡਣ ਦੀ ਕਿਜੰਮੇਵਾਰੀ ਜੋ ਅਪ5ਰਸੰਕਿਗ� ਜਾਂ

         ਅਪ5ਰਵਾਨਯੋਗ ਹੈ ਜਾਂ ਕਿਜਸ ਨੂੰ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਖੀਰਲੇ ਪੜਾਅ '     ਤੇ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਦੀ ਮੰਗ

  �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,   ਉਹ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ '         ਤੇ ਕਿਨਰਭਰ �ਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਲਈ ਹੈ, ਆਪਣੇ

       ਕਿਵਵੇ� ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਦੇ ਹੋਏ ਨਾ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਵੇ,      ਇਹ ਫੈਸਲਾ �ਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ

ਨਹੀਂ। 
         ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਜਦੋਂ �ੋਈ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਧਾਰਾ 226    ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ

             ਤਕਿਹਤ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਦਖਲ ਦੀ ਮੰਗ �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ ਧਾਰਾ 311  ਦੁਆਰਾ

      ਗਾਰੰਟੀਸੁ਼ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,      ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਇਹ ਦੇਖਣ ਦੀ

           ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਉਸ ਨੂੰ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।     ਉਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ �ੀਤੀ

       ।ਜਾਣ ਵਾਲੀ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਲਈ

        ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226     ਦੇ ਤਕਿਹਤ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੇ

          ਸਾਹਮਣੇ ਪ5ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਨੂੰ ਕਿਨਯਤੰਕਿਰਤ �ਰਨ ਜਾਂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕਿਦੱਤੇ

            ਹੁ�ਮਾਂ ਦੀ ਸਮੀਕਿਖਆ �ਰਨ ਲਈ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਵਾਲੀ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੀ

    ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।       ਹਾਈ �ੋਰਟ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਪ5ਰਕਿ�ਕਿਰਆ

              ਕਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਜੇ�ਰ ਉਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਇਹ ਕਿਨਰਪੱਖ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ

    ।        ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁ�ੂਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕਿਦਤੱੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਦੀ ਸਮੀਕਿਖਆ

          �ਰ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਜੇ�ਰ ਇਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਜਸ ਕਿਵਅ�ਤੀ '    ਤੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਕਿਗਆ

ਸੀ,              ਉਸ ਨੂੰ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਵਾਜਬ ਮੌ�ੇ ਤੋਂ ਵਾਂਝੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕਿਨਰਣਾ �ੀਤਾ

 ਕਿਗਆ ਸੀ।
           ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਵਾਜਬ ਮੌ�ੇ ਦੀ ਸੰਕਿਵਧਾਨ� ਗਾਰੰਟੀ ਲਈ ਇਹ

          ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਹਰ ਬੇਨਤੀ,    ਭਾਵੇਂ ਵਾਜਬ ਜਾਂ ਹੋਰ

ਹੋਵੇ,      ਨੂੰ ਸਵੀ�ਾਰ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।       ਕਿਜਸ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਸੁਣਨ ਦਾ ਭਰਪੂਰ ਮੌ�ਾ

 ਕਿਮਕਿਲਆ ਹੈ,         ਉਹ ਮੌ�ੇ ਦੀ ਘਾਟ ਦੀ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ।

         ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਸਰ�ਾਰੀ

        �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਦੇ ਦੋ ਮੌ�ੇ ਕਿਮਲਦੇ ਹਨ-      ਇੱ� ਉਸ ਨੂੰ ਚਾਰਜ ਸਂੌਪਣ ਤਂੋ

           ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਜਾਂਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਸਂੌਪਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ। ਧਾਰਾ
311     ਦੀਆਂ ਕਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਉਸ ਪੜਾਅ '        ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ ਜਦੋਂ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ਰਨ ਵਾਲਾ

            ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਆਪਣੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਸਂੌਪਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵਚ ਕਿ�ਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ�

             ਸਬੰਧਤ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਉਸ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਲਾਏ ਗਏ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ ਅਤੇ

    ਸਰ�ਾਰ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਤੌਰ '    ਤੇ ਆਰਜ਼ੀ ਫੈਸਲੇ '   ਤੇ ਆਉਂਦੀ ਹੈ।    ਸਬੰਧਤ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਨੂੰ ਕਿਦੱਤਾ

।      ਜਾਵੇ ਜੇ ਉਸ �ੋਲ ਪਕਿਹਲੇ ਪੜਾਅ '         ਤੇ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ �ਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਸੀ ਤਾਂ

  ਇਹ ਗੈਰਵਾਜਬ ਹੈ-
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              ਉਸ ਲਈ ਇਹ ਦਾਅਵਾ �ਰਨ ਲਈ ਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਦਾ

      ਇੱ� ਹੋਰ ਮੌ�ਾ ਕਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।        ਉਸ ਨੂੰ �ੇਸ ਦੁਬਾਰਾ ਖੋਲ5ਹਣ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਪੜਾਅ

           ।  ਕਿਵੱਚ ਉਸੇ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂੰ �ਵਰ �ਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਕਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਜੇ�ਰ ਦੂਜੇ

    ਪਾਸੇ ਉਸ ਕਿਵਰੁੱਧ ਕਿਨਯਮ 55    ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਜਾਂ 1850     ਦੇ ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਨ

    �ੋਈ ਜਾਂਚ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ,       ਜਾਂ ਜੋ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,     ਉਹ �ੁਦਰਤੀ ਕਿਨਆਂ ਦੇ

    ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁ�ੂਲ ਨਹੀਂ ਸੀ,    ਤਾਂ ਉਹ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੈ।      ਇਹ ਦਾਅਵਾ �ਰਨ ਲਈ ਕਿ� ਉਸ

             ਕਿਵਰੁੱਧ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਡੂੰਘਾਈ ਨਾਲ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਪੜਤਾਲ �ੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ

            ।ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਸਾਫ਼ �ਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਕਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

           ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮਂੈਬਰਾਂ ਦੇ ਚਾਲ-  ਚਲਣ ਦੀ

   ਜਾਂਚ ਲੋ� ਸੇਵ� (ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ) ਐ�ਟ, 1850       ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਕਿਹਤ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ

ਹੈ।             ਇਹ ਐ�ਟ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮਂੈਬਰਾਂ ਨੂੰ ਘੱਟ ਅਨੁ�ੂਲ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਕਿਦਦੰਾ

    ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਵਰਗੀ�ਰਨ,   ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)   ਕਿਨਯਮ ਦੇ ਕਿਨਯਮ

55         ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲੋਂ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਦਾ ਆਦਰ �ਰਦਾ ਹੈ।    ਇਸ ਤਰ5ਹਾਂ ਇਸ

     ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 314        ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ �ੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਹੈ।

 ਪ5ਰਤੀ ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.

 ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ�, (1)       ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 311   ਕਿਵੱਚ "ਵਾਜਬ"  ਦਾ
           ਮਤਲਬ ਉਹ ਹੈ ਜੋ ਇੱ� ਸੂਝਵਾਨ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੁਆਰਾ ਵਾਜਬ ਸਮਕਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ

             ।  ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ �ੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਕਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ ਜੋ ਇੱ�

           ।�ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਵਾਜਬ ਹੈ ਉਹ ਦੂਜੇ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਵਾਜਬ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸ�ਦਾ

(2)      ਕਿਜੱਥੇ �ੋਈ ਜਾਂਚ ਨਹੀਂ ਹੈ,      ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ �ਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਕਿਟਸ

 ਕਿਮਲਣ '            ਤੇ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੈ ਪਰ ਕਿਜੱਥੇ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,   ਉੱਥੇ �ਾਰਨ

          ਦੱਸੋ ਨੋਕਿਟਸ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਪਰ ਹੋਰ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ।

(3)   ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਟਂਸ (ਇਨ�ੁਆਰੀਜ਼) ਐ�ਟ, 1850   ਦੇ ਸੈ�ਸ਼ਨ 23 ਕਿਵੱਚ
"ਇੰਪਲਾਈਡ"   ਦੇ ਅਧੀਨ,       ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 311    ਕਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ

"  ਦੁਆਰਾ ਕਿਨਯੁ�ਤ"     ਦਾ ਕਿਬਲ�ੁਲ ਵਖੱਰਾ ਅਰਥ ਹੈ।    ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '  ਤੇ ਪੰਜਾਬ
           ਸਰ�ਾਰ ਅਧੀਨ ਨੌ�ਰੀ �ਰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਦਰੁਕਿਵਵਹਾਰ ਦੀ ਜਾਂਚ ਪੰਜਾਬ

     ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਸੀ।

(4)   ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਟਂਸ (ਇਨ�ੁਆਰੀਜ਼)  ਐ�ਟ, 1850   ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਜਹਾ �ੁਝ

  ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ,       ਜੋ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14     ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਰਦਾ

ਹੋਵੇ।
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(5)   ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਟਂਸ (ਇਨ�ੁਆਰੀਜ਼) ਐ�ਟ, 1850,  ਅਤੇ ਕਿਭ5ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ

 ਰੋ�ੂ ਐ�ਟ, 1947,   ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਵੱਖ-         ਵੱਖ ਖੇਤਰਾਂ ਕਿਵੱਚ ਹਨ ਅਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਐ�ਟ ਨੂੰ

         ਦੂਜੇ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ �ੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹੀਂ ਹੈ।  1850    ਦਾ ਐ�ਟ ਕਿਸਰਫ਼

   ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਚਾਲ-          ਚਲਣ ਦੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਕਿਵਵਸਥਾ �ਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਦੇ

         ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਕਿਸਰਫ਼ ਇੱ� ਹੀ ਚੀਜ਼ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ,    ਉਹ ਹੈ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ

   ਦਾ ਹਟਾਉਣਾ ਜਾਂ ਬਰਖਾਸਤਗੀ।        ਹਟਾਉਣਾ ਜਾਂ ਬਰਖਾਸਤ �ਰਨਾ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹੀਂ

           ਹੈ ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਹਟਾਉਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਕਿਭ5ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋ�ੂ �ਾਨੂੰਨ ਦੇ

     ।ਤਕਿਹਤ �ਾਰਵਾਈ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ

(6)   ਹਰ ਅਦਾਲਤ,        ਕਿਟ5ਰਕਿਬਊਨਲ ਜਾਂ ਜਾਂਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਨੂੰ ਅਪ5ਰਸੰਕਿਗ� ਜਾਂ

          ਬੇਲੋੜੇ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ ਅਸਵੀ�ਾਰ �ਰਨ ਦਾ ਅਖ਼ਕਿਤਆਰ ਹੈ ਅਤੇ ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਂਟਸ

(ਇਨ�ੁਆਰੀਜ਼) ਐ�ਟ, 1850   ਦੀ ਧਾਰਾ 16,     ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ

     ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਅਪ5ਰਸੰਕਿਗ� ਜਾਂ ਗੈਰ-       ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਬੂਤ ਸਾਰੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਜਾਂ ਕਿਵਵੇ� ਤੋਂ

   ਵਾਂਝਾ ਨਹੀਂ �ਰਦੀ ।

(7)          ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਕਿਧ� ਪ5ਰਕਿ�ਕਿਰਆ �ੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧ

  ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਟਂਸ (ਇਨ�ੁਆਰੀਜ਼)   ਐ�ਟ '        ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁਦੰੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਨੂੰ

   ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ '            ਤੇ ਮਾੜਾ ਨਹੀਂ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਜਾਂਚ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਕਿਤਨੰ

       ਤੋਂ ਵੱਧ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਕਿਵਸ਼ਾ ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। 

(8)   ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਵਰਗੀ�ਰਨ,   ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)   ਕਿਨਯਮਾਂ ਤੋਂ ਇਹ

            ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਮੁਅੱਤਲ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਤਂੋ ਪਕਿਹਲਾਂ �ੋਈ

   ਨੋਕਿਟਸ ਨਹੀਂ ਕਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ।

(9)      ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226      ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ 26
ਜਨਵਰੀ, 1950           ਤਂੋ ਪਕਿਹਲਾਂ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ �ਾਨੂੰਨੀਤਾ ਦਾ ਮੁ�ਾਬਲਾ �ਰਨ

   ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਹੈ।

     ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 226   ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ,   ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ

             �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕਿ� �ਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਰੱਦ �ਰਨ ਵਾਲੀ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਇੱ� ਕਿਰੱਟ ਅਤੇ

    ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਗੁਪਤ ਕਿਰਪੋਰਟ;      ਅਤੇ ਮਂੈਡਮਸ ਦੀ ਇੱ� ਕਿਰੱਟ,    ਜਾਂ �ੋਈ ਹੋਰ

 ਢੁ�ਵੀਂ ਕਿਲਖਤ,    ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼,         ਜੋ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੂੰ ਹੁ�ਮ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ

             ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਕਿਮਤੀ ਤੋਂ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਕਿਵੱਚ ਬਹਾਲ �ਰੇ,
  ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ,         ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਖਰਚੇ ਕਿਦੱਤੇ ਜਾਣ।

ਡੀ.�ੇ. ਮਹਾਜਨ, ਬੀ.ਐਸ.   ਚਾਵਲਾ ਅਤੇ ਐਚ.ਐਸ. ਗੁਜਰਾਲ,  ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਲਈ,
ਐਸ.ਐਮ. ਸੀ�ਰੀ, ਐਡਵੋ�ੇਟ-   ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਡੀ.�ੇ. �ਪੂਰ,  ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।



 ਭਾਗਃ 9]                   ਇੰਡੀਅਨ-                               ਲਾਅ ਰਿਰਪੋਰਟਸ 241

ਆਰਡਰ:
ਭੰਡਾਰੀ,  ਸੀ.ਜੇ.-    ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਮੱੁਖ ਨੁ�ਤਾ,       ਜੋ ਕਿ� �ਈ ਸਹਾਇ� ਮੱੁਕਿਦਆਂ ਨੂੰ

        ਉਠਾਉਣ ਨਾਲ �ੁਝ ਹਦੱ ਤੱ� ਅਸਪਸ਼ਟ ਹੋ ਕਿਗਆ ਹੈ,       ਇਹ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ

          ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ� ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼

     ਅਕਿਧ�ਾਰ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।
            ਇਸ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇੱ� ਸਰਦਾਰ �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ ਹੈ ਜੋ ਕਿ� ਕਿਪਛਲੇ ਸਮਂੇ

             ਤੱ� ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਸੀ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਕਿਡਪਟੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਵਜਂੋ

       ਇੱ� ਠੋਸ ਸਥਾਈ ਹੈਸੀਅਤ ਕਿਵੱਚ ਨੌ�ਰੀ �ਰਦਾ ਸੀ।  ਉਸਨੂੰ 13 ਅਪ5ਰੈਲ, 1949 ਨੂੰ

    ਮੁਅੱਤਲ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,         ਅਤੇ ਸਮਂੇ ਕਿਸਰ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ ਕਿਲਖਤੀ ਕਿਬਆਨ ਉਸਨੂੰ ਸਂੌਪ

  ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।         ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਤਤ�ਾਲੀ ਚੀਫ਼ ਜਸਕਿਟਸ ਕਿਮਸਟਰ ਜਸਕਿਟਸ

  ਵੈਸਟਨ ਨੂੰ 18 ਮਈ, 1950    ਨੂੰ ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਂਟਸ (ਇਨ�ੁਆਰੀਜ਼) ਐ�ਟ, 1850
           ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਜਾਂਚ �ਰਵਾਉਣ ਲਈ ਬੇਨਤੀ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ 14 ਮਈ, 1951

     ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਸਂੌਪ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ।       ਉਸ ਨੇ ਪਾਇਆ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 16,000
      ਰੁਪਏ ਦੀ ਰ�ਮ ਦਾ ਗਬਨ �ੀਤਾ ਹੈ।        ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ� ਉਸਨੇ ਜਾਣਬੱੁਝ �ੇ ਇੱ� ਖਾਸ

    ਠੇ�ੇਦਾਰ ਨੂੰ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ 30,000         ਰੁਪਏ ਦੀ ਠੱਗੀ ਮਾਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ।
      ਇਸ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੀ �ਾਪੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ 11  ਫਰਵਰੀ 1952     ਨੂੰ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ

               ਉਸ ਨੂੰ �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ ਨੌ�ਰੀ ਤੋਂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਿ�ਉਂ ਨਾ �ੀਤਾ

ਜਾਵੇ।            ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੂੰ ਇੱ� ਲੰਮੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਕਿਜਸ

            ਕਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ �ੀਤੀ ਕਿ� ਉਸਨੂੰ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ

             ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ �ੀਤੀ ਗਈ ਕਿ� ਉਸਨੂੰ �ੁਝ ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇ

             ਕਿਜਨ5ਹਾਂ ਨੂੰ ਉਹ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ �ਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ ਪਰ ਉਸਨੂੰ ਪੇਸ਼ �ਰਨ

   ।          ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸੀ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੇ �ੇਸ ਨੂੰ ਮੁੜ ਖੋਲ5ਹਣ ਤਂੋ ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕਿਦਤੱਾ

ਅਤੇ,           ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਕਿਲ� ਸਰਕਿਵਸ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੇ ਕਿਵਚਾਰਾਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,
27 ਜੁਲਾਈ, 1953      ਨੂੰ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਪਾਸ �ੀਤਾ।   ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਸ ਆਧਾਰ

'         ਤੇ ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੂੰ ਚੁਣੌਤੀ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ।  ਧਾਰਾ 311  ਅਤੇ 314   ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੂੰ

        ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸੰਕਿਵਧਾਨ� ਅਕਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਭੰਡਾਰੀ, 

ਸੀ.ਜੇ.
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   ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311         ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਿਤਨੰ ਦਲੀਲਾਂ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ

ਹਨ।            ਪਕਿਹਲਾਂ ਇਹ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ �ੋਲ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ

              ਕਿਵਵਹਾਰ ਦੀ ਜਾਂਚ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਦੇਣ ਦਾ �ੋਈ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਜੋ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ

     ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਗੈਰ-         �ਾਨੂੰਨੀ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ �ੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਰੱਦ

  ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,            ਅਤੇ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਗਈ ਕਿਰਪੋਰਟ ਨੂੰ ਰਦੱ �ਰ

  ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,           ਕਿਜਸ ਨੂੰ ਬਰਖਾਸਤ �ਰਨ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਉਸੇ ਚਕਿਰਤੱਰ ਦਾ ਹੈ। ਦੂਜਾ,
             ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕਿ� �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ

           ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ�ਉਂਕਿ� �ਈ ਗਵਾਹ ਕਿਜਨ5ਹਾਂ ਨੂੰ ਉਹ ਪੇਸ਼ �ਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ,   ਦੀ ਜਾਂਚ

       ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ �ਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਕਿਜਨ5ਹਾਂ '      ਤੇ ਉਹ ਭਰੋਸਾ �ਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ, ਨੂੰ

   ਬੁਲਾਇਆ ਨਹੀਂ ਕਿਗਆ ਸੀ।  ਤੀਜਾ,        ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕਿ� ਹਾਲਾਂਕਿ�

    ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਘੱਟੋ-      ਘੱਟ ਦੋ ਮੌਕਿ�ਆਂ ਦਾ ਹੱ� ਸੀ-   ਇੱ� �ਾਰਨ ਦੱਸੋ

            ਨੋਕਿਟਸ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਉ�ਤ ਨੋਕਿਟਸ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

         ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੇ ਇਸ ਨੂੰ ਮੁੜ ਖੋਲ5ਹਣ ਤਂੋ ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕਿਦਤੱਾ। -   ਨੋਕਿਟਸ ਜਾਰੀ �ਰਨ

            ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ੀਤੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ� ਅਕਿਧ�ਾਰ ਤਂੋ

  ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ।

            ਇਸ ਕਿਵਚ �ੋਈ ਸੱ਼� ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਕਿ� ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ

             ਦੇ ਕਿਵਵਹਾਰ ਦੀ ਜਨਤ� ਜਾਂਚ ਦੇ ਹੁ�ਮ ਦੇਣ ਅਤੇ ਜਸਕਿਟਸ ਵੈਸਟਨ ਨੂੰ ਜਾਂਚ �ਰਨ

     ਲਈ �ਕਿਹਣ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਸੀ।   ਕਿਵਧਾਨ� ਉਪਬੰਧ 1850    ਦੇ ਐ�ਟ ਦੇ ਸੈ�ਸ਼ਨ

2  ਅਤੇ 23   ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ।  ਸੈ�ਸ਼ਨ 2     ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਦਾ ਹੈ:-

"2.              ਜਦੋਂ ਵੀ ਸਰ�ਾਰ ਦੀ ਰਾਏ ਹਵੋੇਗੀ ਕਿ� ਸਰ�ਾਰ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ

            ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੁਆਰਾ ਗਲਤ ਕਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਦੋਸ਼ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਦੀ ਰਸਮੀ ਅਤੇ

      ਜਨਤ� ਜਾਂਚ �ਰਨ ਲਈ ਚੰਗੇ ਆਧਾਰ ਹਨ,       ਕਿਜਸ ਨੂੰ ਸਰ�ਾਰ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਤੋਂ

       ਕਿਬਨਾਂ ਉਸਦੀ ਕਿਨਯੁ�ਤੀ ਤੋਂ ਹਟਾਇਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸ�ਦਾ। ਸਰ�ਾਰ,   ਇਹ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ

ਵੱਖ-             ਵੱਖ ਲੇਖਾਂ ਕਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਤਤੱ ਨੂੰ �ੱਢਣ ਦਾ �ਾਰਨ ਬਣ ਸ�ਦੀ ਹੈ,

   �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ ਬਨਾਮ
ਭਾਰਤ

 ਭੰਡਾਰੀ ਸੀ.ਜੇ.
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            ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਸੱਚਾਈ ਲਈ ਰਸਮੀ ਅਤੇ ਜਨਤ� ਜਾਂਚ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਦੇ ਸ�ਦਾ ਹੈ।"

 ਸੈ�ਸ਼ਨ 23     ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਕਿਵੱਚ ਹੈ-

"23.   ਇਸ ਐ�ਟ ਕਿਵੱਚ, 'ਸਰ�ਾਰ'         ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਉਸ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ �ੰਮ

           �ਰਦੇ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ �ਂੇਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਅਤੇ ਉਸ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ

        ਅਧੀਨ �ੰਮ �ਰਦੇ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ।"

          ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ� ਸੈ�ਸ਼ਨ 2  ਕਿਵੱਚ ਪ5ਰਗਟ

  ਹੋਣ ਵਾਲੀ "ਕਿਨਯੁ�ਤੀ"  ਸਮੀ�ਰਨ "ਸੇਵਾ"       ਸਮੀ�ਰਨ ਦਾ ਸਮਾਨਾਰਥੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ�

       ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਜੋ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਸੀ,      ਨੂੰ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਤੋਂ ਕਿਬਨਾਂ ਉਸਦੀ

      ਸੇਵਾ ਤੋਂ ਹਟਾਇਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ।   �ਂੇਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਦੀ,   ਇ�ੱਲੀ �ਂੇਦਰ ਸਰ�ਾਰ

�ੋਲ,           ਨਾ ਕਿ� ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ �ੋਲ ਜਾਂਚ �ਰਵਾਉਣ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਸੀ।   ਇਹ ਦਲੀਲ ਮੈਨੂੰ

      ।     ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਤਾ�ਤ ਤੋਂ ਰਕਿਹਤ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਆ�ਸਫੋਰਡ ਕਿਡ�ਸ਼ਨਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ

"ਕਿਨਯੁ�ਤੀ"    ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ "     ਕਿ�ਸੇ ਦਫ਼ਤਰ ਨੂੰ ਨਾਮਜ਼ਦ �ਰਨ,    ਜਾਂ ਰੱਖਣ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ;
 ਦਫ਼ਤਰ ਹੀ।"  ਸੈ�ਸ਼ਨ 2     ਕਿਵੱਚ ਪ5ਰਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੀ "ਕਿਨਯੁ�ਤੀ"    ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਿ�ਸੇ

            ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਕਿ�ਸੇ ਖਾਸ ਦਫਤਰ ਦੇ �ਰਤਵੱਾਂ ਨੂੰ ਕਿਨਭਾਉਣ ਲਈ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ਰਨ ਦੇ

     ਅਰਥਾਂ ਕਿਵੱਚ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,        ਪਰ ਇਸਦਾ ਅਰਥ ਕਿਸਰਫ਼ ਉਹ ਦਫ਼ਤਰ ਜਾਂ ਅਹੁਦਾ

      ਹੈ ਕਿਜਸ ਲਈ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।   ਇਹ ਸਮੀ�ਰਨ "ਸੇਵਾ"   ਦਾ ਸਮਾਨਾਰਥੀ ਨਹੀਂ

ਹੈ।            ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ �ਂੇਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿ�ਸੇ ਸੇਵਾ ਲਈ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਜਾ

              ਸ�ਦਾ ਹੈ ਪਰ ਜੇ�ਰ ਉਹ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨੌ�ਰੀ �ਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸਨੂੰ ਰਾਜ

    ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿ�ਸੇ ਅਹੁਦੇ '      ਤੇ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।  ਧਾਰਾ 2  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ

  ਨੂੰ ਧਾਰਾ 23          ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਜੋੜ �ੇ ਪਕਿੜ5ਹਆ ਕਿਗਆ ਹੈ,    ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ

       ਸਪੱਸ਼ਟ �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਹੁਦੇ '       ਤੇ ਰਹੇ ਕਿ�ਸੇ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਦੇ ਕਿਵਵਹਾਰ ਦੀ

     ਜਨਤ� ਜਾਂਚ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਕਿਸਰਫ ਸਰ�ਾਰ,       �ਂੇਦਰੀ ਜਾਂ ਸੂਬਾਈ ਦੁਆਰਾ ਕਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ

ਹੈ,      ਜੋ ਸ਼�ਤੀ ਨਾਲ ਕਿਲਬਕਿੜਆ ਹੋਇਆ ਹੈ।        ਨੂੰ ਉ�ਤ ਅਹੁਦੇ ਤੋਂ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਹੁ�ਮ ਕਿਦਤੱੇ

।               ਹਨ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਖਾਸ ਅਹੁਦੇ ਨੂੰ ਭਰਨ ਲਈ ਕਿ�ਸੇ ਖਾਸ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ ਚੋਣ ਹੁੰਦੀ ਹੈ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ
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         ਕਿਨਯੁ�ਤੀ ਦਾ ਸਾਰ ਅਤੇ ਕਿਨਯੁ�ਤੀ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ,     ਇੱ� ਘਟਨਾ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ,

   ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਅਨੁਸਾਰੀ ਸ਼�ਤੀ,        ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ ਕਿਜਸ �ੋਲ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਕਿਡਪਟੀ

   �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ '      ਤੇ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ਰਨ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਸੀ,      ਨੂੰ ਹੁ�ਮ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਵੀ

ਸੀ।       ।       ਉਸ ਨੂੰ ਉ�ਤ ਅਹੁਦੇ ਤੋਂ ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇ ਇਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਕਿਨ�ਲਦਾ ਹੈ ਕਿ�

  ਉਪਰੋ�ਤ ਧਾਰਾ 2    ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,     ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ �ੋਲ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ

            ਕਿਵਰੁੱਧ ਲਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੀ ਪੂਰੀ ਸ਼�ਤੀ ਸੀ,   ਹਾਲਾਂਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ

         ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਸੀਮਤ ਸੀ।   ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ

(ਵਰਗੀ�ਰਨ,   ਕਿਨਯਤੰਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)    ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਕਿਨਯਮ 52  ਦੇ ਉਪਬੰਧ।

            ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੀ ਖ਼ਾਤਰ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਕਿ� ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ �ੋਲ ਇਸ ਐ�ਟ ਦੇ

           ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਨ ਜਾਂਚ ਲਈ ਕਿਮਸਟਰ ਜਸਕਿਟਸ ਵੈਸਟਨ ਨੂੰ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ਰਨ ਦਾ �ੋਈ

  ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ,          ਸਵਾਲ ਇਹ ਉੱਠਦਾ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਇਹ ਬੇਕਿਨਯਮੀ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ

              ਇਹ ਦਾਅਵਾ �ਰਨ ਦਾ ਹੱ� ਕਿਦਦੰੀ ਹੈ ਕਿ� ਸਾਰੀ �ਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ

       ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ� ਉਹਨਾਂ �ਾਰਵਾਈਆਂ '      ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਇ� ਪਾਸੇ

   ਰੱਕਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬ,    ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਕਿਵੱਚ,     ਸਪਸ਼ਟ ਤਰੌ ਤੇ ਨ�ਾਰਾਤਮ�

 ਕਿਵੱਚ ਹੈ.   ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਟਂਸ (ਇਨ�ੁਆਰੀਜ਼) ਐ�ਟ, 1850,   ਜਾਂ ਕਿਸਵਲ ਸਰਕਿਵਕਿਸਜ਼

(ਵਰਗੀ�ਰਣ,    ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)     ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਕਿਨਯਮ 55    ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਪੂਰੀ

           ਤਰ5ਹਾਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਨ ਜੇ�ਰ ਹਟਾਉਣ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ �ਰਨ ਵਾਲਾ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਕਿ�ਸੇ ਮੇਲੇ

      ਦੇ ਬੁਕਿਨਆਦੀ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਦਾ ਹੈ।      ਅਤੇ ਕਿਨਰਪੱਖ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਸਬੂਤ

         ।  ਅਤੇ ਪ5ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦੇ ਤ�ਨੀ�ੀ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ �ਰਦਾ ਹੈ ਇਸ ਕਿ�ਸਮ

             ਦੀਆਂ �ਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ ਉਦੋਂ ਰੱਦ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਜਦੋਂ ਉਹ �ੁਦਰਤੀ ਕਿਨਆਂ ਦੇ

    ਕਿਨਯਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਾਈਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ,  ਪੀ.     ਜੋਸਫ਼ ਜੌਨ ਬਨਾਮ ਤ5ਰਾਵਨ�ੋਰ-
  �ੋਚੀਨ ਸਟੇਟ (1),    ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਗੈਰ-       ਪਾਲਣਾ ਲਈ ਵਖੱਰਾ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ।

            �ਨੂੰਨੀ ਰਸਮਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਜਦੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਉ�ਤ ਰਸਮੀ �ਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਨ

   ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਨਾ ਹਵੋੇ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1955 ਐਸ.ਸੀ. 160, 166
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   ਕਿਨਆਂ ਦਾ ਘਾਣ ਕਿਲਆਇਆ, ਐਚ.ਐਨ.       ਕਿਰਸ਼ਬੁਦ ਅਤੇ ਇੱ� ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ

(1)।     ਜਦੋਂ �ੋਈ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਧਾਰਾ 226        ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦਖਲ

        ਦੀ ਮੰਗ �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ ਧਾਰਾ 311     ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀਸੁ਼ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੀ

   ਉਲੰਘਣਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,             ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਇਹ ਦੇਖਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਉਸ ਨੂੰ

      ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।     �ਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ �ਾਰਨ ਹੈ,  ਜੋ ਕਿ�.
        ਉਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵਚ �ਾਰਵਾਈ �ਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਸੀ।   ਕਿਸਵਲ ਸਰਕਿਵਕਿਸਜ਼

(ਵਰਗੀ�ਰਣ,    ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)     ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਕਿਨਯਮ 55    ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਜਾਂ

  ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਂਟਸ (ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ)  ਐ�ਟ,  1850     ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ,   ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ�

          ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਕਿਵੱਚ ਪ5ਰਭੂਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ,   ਲਈ �ੋਈ

      ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ।   ਐਸ.ਏ.      ਵੰ�ਟਾਰਮਨ ਬਨਾਮ ਕਿਦ ਯਨੂੀਅਨ ਆਫ਼

 ਇੰਡੀਆ (2) -
"              ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਮੌਜੂਦਾ ਸਮਂੇ ਕਿਵੱਚ �ਾਨੂੰਨ ਦਾ ਇੱ�ੋ ਇੱ� ਉਦੇਸ਼ ਹੈ ਕਿਜਸ ਲਈ 1850 

  ਦੇ ਐ�ਟ XXXVII         ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਇੱ� ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ,    ਇੱ� ਜਨਤ�

         ਸੇਵ� ਦੇ ਦੁਰਕਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ ਕਿਸੱਟੇ '    ਤੇ ਪਹੁੰਚਣ ਕਿਵੱਚ

           ਸਰ�ਾਰ ਦੀ ਮਦਦ �ਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ5ਹਾਂ ਇਸਨੂੰ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ। 
   ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 31(2)        ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਲੋੜੀਂਦੇ �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਵਾਜਬ

   ਮੌ�ਾ ਦੇਣ ਤਂੋ ਪਕਿਹਲਾਂ,  ਉਸ '         ਤੇ ਲਗਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਆਰਜ਼ੀ ਤੌਰ '  ਤੇ
   ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।         ਇਸ ਐ�ਟ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਜਾਂਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹੀਂ ਹੈ

            ਅਤੇ ਇਹ ਜੇ�ਰ ਸਰ�ਾਰ ਚਾਹੇ ਤਾਂ �ੋਈ ਹੋਰ ਤਰੀ�ਾ ਅਪਣਾਉਣ ਲਈ ਪੂਰੀ

  ਤਰ5ਹਾਂ ਖੁਲੱ5ਹੀ ਹੈ।         ।ਇਹ ਕਿਸਰਫ਼ ਸਹੂਲਤ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਹਰੋ �ੁਝ ਨਹੀਂ

 ਦੂਸਰਾ ਸਵਾਲ,         ਅਰਥਾਤ �ੀ ਕਿਮਸਟਰ ਜਸਕਿਟਸ ਵੈਸਟਨ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ

      ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਪ5ਰਦਾਨ �ੀਤਾ ਸੀ,       ਦਾ ਹਾਂ ਕਿਵੱਚ ਜਵਾਬ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ

 ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।   ਸਮੀ�ਰਨ "ਵਾਜਬ"       ਇੱ� ਸਪਸ਼ਟ ਅਤੇ ਸਟੀ� ਪਕਿਰਭਾਸ਼ਾ ਲਈ

  ਸੰਵੇਦਨਸ਼ੀਲ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਕਿ�ਉਂਕਿ�,         ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਇੱ� ਉੱਘੇ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ,

   ਇੱ� ਦੇਣ ਦੀ �ੋਕਿਸ਼ਸ਼

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1955 ਐਸ.ਸੀ. 196, 204

(2) 1954 ਐੱਸ.ਸੀ.ਆਰ. 1150
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"ਵਾਜਬ"                ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਖਾਸ ਅਰਥ ਉਹ ਹੈ ਜੋ ਕਿਗਣਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਸਪੇਸ ਨਹੀਂ ਹੈ ਨੂੰ

     ਮਾਪਣ ਦੀ �ੋਕਿਸ਼ਸ਼ �ਰ ਕਿਰਹਾ ਹੈ।          ਜੋ ਇੱ� ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਵਾਜਬ ਹੈ ਉਹ ਦੂਜੇ ਕਿਵੱਚ ਵਾਜਬ

  ।              ਨਹੀਂ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਜੋ ਵਾਜਬ ਹੈ ਉਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਕਿ� ਸਭ ਤੋਂ ਵਧੀਆ �ੀ ਹੈ ਪਰ ਜੋ

       ਸਾਰੀਆਂ ਸਕਿਥਤੀਆਂ ਕਿਵੱਚ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ �ਾਫ਼ੀ ਢੁ�ਵਾਂ ਹੈ,    ਬੋਨਟ ਬਨਾਮ ਵੈਕਿਲਅਰ (1)।
         ਹਟਾਉਣ ਦੀਆਂ �ਾਰਵਾਈਆਂ ਜੋ ਅਰਧ ਕਿਨਆਂਇ� ਚਕਿਰੱਤਰ ਕਿਵੱਚ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ

            ਹਨ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� �ਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪ5ਰਕਿ�ਰਤੀ ਅਤੇ ਅਕਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੇ ਚਕਿਰੱਤਰ ਨੂੰ ਕਿਧਆਨ ਕਿਵੱਚ

              ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਸਬੰਧਤ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਜਾਂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੂੰ

       ।      ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਦਾ ਇੱ� ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਇਸ ਤਂੋ ਪ5ਰਭਾਕਿਵਤ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ

ਹੈ,           ਕਿਮਸੀਕਿਸਪੀ ਪਾਵਰ ਐਂਡ ਲਾਈਟ �ੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਕਿਸਟੀ ਆਫ ਜੈ�ਸਨ (2)। ਥੋੜੀ

           ਵੱਖਰੀ ਭਾਸ਼ਾ ਕਿਵੱਚ ਹਟਾਉਣ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ �ਰਨ ਲਈ ਉਸ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ ਕਿਨਰਪੱਖ

            ।ਸੁਣਵਾਈ ਨੂੰ ਯ�ੀਨੀ ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸਨੂੰ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ

            ਕਿਨਰਪੱਖ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਗੱਲਾਂ ਇਹ ਹਨ ਕਿ� �ਾਰਵਾਈ ਦਾ �ੋਰਸ �ੇਸ ਅਤੇ

       ਕਿਸਰਫ਼ ਸਬੰਧਤ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਲਈ ਢੁ�ਵਾਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ;     ਕਿ� ਉ�ਤ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਉਸ

            ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ ਦੀ ਪ5ਰਕਿ�ਰਤੀ ਬਾਰੇ ਸਮਂੇ ਕਿਸਰ ਸੂਕਿਚਤ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ

         ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਇਸ ਨੂੰ ਪੂਰਾ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ੇ;      ਉਸ ਨੂੰ ਅਕਿਜਹਾ ਮੌ�ਾ ਕਿਮਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ,                ਜਦੋਂ ਉਸ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਸਾਰੇ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਜਾਣੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,
        ਉਸ ਨੂੰ ਰੱਦ �ਰਨ ਲਈ ਗਵਾਹ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਲਈ;      ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ� ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ

   ਸਬੂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ '      ਤੇ ਕਿਨਯਕੰਿਤ5ਰਤ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,    ਉਂਗਰ ਬਨਾਮ ਸੀਮਨ (3).
           ਆਉ ਹੁਣ ਕਿਵਚਾਰ �ਰੀਏ ਕਿ� �ੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਉਸਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ

            ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਅਤੇ ਕਿਨਰਪੱਖ ਸੁਣਵਾਈ ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ ਰੱਕਿਖਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ
    ਆਮ ਆਧਾਰ ਹੈ ਕਿ� ਐਡਵੋ�ੇਟ-   ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ 21       ਜੂਨ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਲਖੇਾਂ ਦੀ ਇੱ�

    �ਾਪੀ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,     ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 1       ਜੁਲਾਈ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ਾਂ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹੀਂ

  ਮੰਕਿਨਆ ਅਤੇ ਐਡਵੋ�ੇਟ-      ਜਨਰਲ ਨੇ ਇੱ� ਵੇਰਵਾ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ।    ਉਨ5ਹਾਂ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ,

   ਕਿਜਨ5ਹਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੇ 7         ਜੁਲਾਈ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ ਸਥਾਪਤ �ਰਨ ਦਾ ਪ5ਰਸਤਾਵ �ੀਤਾ ਸੀ।
    ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਧਰਮਸ਼ਾਲਾ '   ਚ ਸੁ਼ਰੂ ਹਈੋ

(1) 128    ਅਮਰੀ�ੀ ਰਾਜ ਕਿਰਪੋਰਟਾਂ 1061
(2) ਕਿਮਸ: 9 ਐਫ:  ਪੂਰ� 564, 568

(3) 4 ਐਫ. (2 ਡੀ) 80

    �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ ਬਨਾਮ
  ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਘ

 ਭੰਡਾਰੀ ਸੀ.ਜੇ.
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31 ਜੁਲਾਈ,  ਅਤੇ 21    ਅਗਸਤ ਤੱ� ਜਾਰੀ ਕਿਰਹਾ। 5     ਸਤੰਬਰ ਨੂੰ ਕਿਸ਼ਮਲਾ ਕਿਵਖੇ ਦੁਬਾਰਾ

      ਸੁਣਵਾਈ ਸੁ਼ਰੂ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 23       ਅ�ਤੂਬਰ ਨੂੰ ਸਰ�ਾਰੀ ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ ਬੰਦ �ਰ

  ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।   ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 27        ਅ�ਤੂਬਰ ਨੂੰ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ

   ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਅਤੇ 27         ਨਵੰਬਰ ਨੂੰ ਉਸ ਵਲੱੋਂ ਦਾਇਰ ਲੰਮਾ ਕਿਬਆਨ ਪਕਿੜ5ਹਆ ਕਿਗਆ।
  ਉਨ5ਹਾਂ ਨੇ 28   ਨਵੰਬਰ ਤਂੋ 5       ਦਸੰਬਰ ਤੱ� ਸਹੁੰ ਚੱੁ� �ੇ ਗਵਾਹੀ ਕਿਦੱਤੀ।   ਉਸ ਦੇ ਬਚਾਅ

    ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ 5   ਤੋਂ 28         ਦਸੰਬਰ ਤੱ� ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ

  ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ 13   ਮਾਰਚ ਤਂੋ 29 ਮਾਰਚ, 1951   ਤੱ� ਕਿਦਤੱੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਐਡਵੋ�ੇਟ-

  ਜਨਰਲ ਨੇ 30         ਮਾਰਚ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਬਕਿਹਸ ਸੁ਼ਰੂ �ੀਤੀ ਅਤੇ 17    ਅਪ5ਰੈਲ ਤੱ� ਜਾਰੀ

ਰਹੀ।     ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਲਈ �ੱੁਲ 125  ਗਵਾਹਾਂ,    ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ 82  ਗਵਾਹਾਂ ਅਤੇ

          ਕਿਧਰਾਂ ਵੱਲੋਂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤਾਂ ਦਾ ਬਹੁਤ ਵੱਡਾ ਸਮੂਹ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ। �ਾਰਵਾਈ
           ਦੌਰਾਨ ਬਹੁਤ ਵੱਡੀ ਕਿਗਣਤੀ ਕਿਵੱਚ ਦਰਖਾਸਤਾਂ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ

        ।    ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਹਰ ਕਿ�ਸਮ ਦੀਆਂ ਬੇਨਤੀਆਂ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਉਹ ਹਰ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ

             ਪੂਰੀ ਤਨਦੇਹੀ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਗਏ ਬਹੁਤੇ ਹੁ�ਮ ਉਨੇ

      ।   ਹੀ ਉਕਿਚਤ ਸਨ ਕਿਜੰਨਾ ਉਹ ਵਾਜਬ ਸਨ ਅਮਲੀ ਤੌਰ '      ਤੇ �ੀਤੀ ਗਈ ਹਰੇ� ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ
    ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਕਿਨਯਮ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ।         ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਬੜੀ

        ਬਾਰੀ�ੀ ਨਾਲ ਸਮੀਕਿਖਆ �ਰਨ ਤਂੋ ਬਾਅਦ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ 106   ਛਪੇ ਫੁਲਸ�ੈਪ ਪੰਕਿਨਆਂ

         ਨੂੰ �ਵਰ �ਰਦੇ ਹੋਏ ਇੱ� ਕਿਵਸਕਿਤ5ਰਤ ਕਿਰਪੋਰਟ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਸਂੌਪੀ।   ਇਸ ਕਿਰਪੋਰਟ ਨੂੰ

               ਘੋਖਣ ਤਂੋ ਇਹ ਗੱਲ ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕਿ� �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਜੋ ਕਿ� ਰਾਜ ਕਿਵੱਚ

    ਕਿਨਆਂਇ� ਪ5ਰਸ਼ਾਸਨ ਦਾ ਮੁਖੀ ਸੀ,       ਨੇ ਆਪਣੀ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਪੂਰੀ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ

  ਕਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਕਿਨਭਾਈ।          ਉਸਨੇ ਹਰ ਇੱ� ਦੋਸ਼ ਦੀ ਪੂਰੀ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ,
             ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਕਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਖੰਡਨ ਕਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤਾਂ ਦਾ ਕਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ

             �ੀਤਾ ਅਤੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ ਪੱਖ ਕਿਵੱਚ ਜਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹੱ� ਕਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ

   ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ ਕਿਸੱਟੇ ਤੇ ਪਹੁੰਚੇ।

        �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕਿਵਹਾਰ ਪ5ਰਤੀ ਦੋ ਆਲੋਚਨਾਵਾਂ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਪਕਿਹਲੀ

              ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਇਹ ਪਕਿਹਲੇ ਕਿਦਨ ਤਂੋ ਹੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸੀ ਕਿ� ਦੀ ਕਿਨਯੁ�ਤੀ ਹੈ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
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            ਕਿਮਸਟਰ ਜਸਕਿਟਸ ਵੈਸਟਨ ਨੂੰ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ �ੇਸ ਅਤੇ ਸੰਭਾਵੀ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਤੋਂ ਜਾਣੂ

             �ਰਵਾਉਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� �ਮ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ

        ਇਸ ਜਾਂਚ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਪਕਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਹੀ ਕਿਸੱਟਾ ਸੀ।  -      ਉਸਨੇ ਇਸ ਗੱਲ ਨੂੰ �ੋਈ ਗੁਪਤ

            ਨਹੀਂ ਰੱਕਿਖਆ ਕਿ� ਉਹ ਕਿਨਰਪੱਖਤਾ ਅਤੇ ਕਿਨਰਪੱਖਤਾ ਦੀ ਪੇਸ਼�ਾਰੀ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰੱਖੇ ਕਿਬਨਾਂ,
           ਹਰ ਪੜਾਅ ਅਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਬਚਾਅ ਕਿਵੱਚ ਰੁ�ਾਵਟ

     ਪਾਉਣ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ '    ਤੇ ਅੜੇ ਨਹੀਂ ਰਹੇਗਾ।    ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ

           ਨੇ ਪੱਖਪਾਤੀ ਅਤੇ ਪੱਖਪਾਤੀ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਕਿਧਰਾਂ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਕਿਵਵਾਦ ਵਾਲੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਨੂੰ

          । ਸੰਭਾਲਣ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੀਆਂ �ਈ ਜਾਇਜ਼ ਬੇਨਤੀਆਂ ਨੂੰ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਇਹ

            ।ਗੰਭੀਰ ਇਲਜ਼ਾਮ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਪਲ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਬਰਦਾਸ਼ਤ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦੇ

           ਇਸਦੇ ਸਮਰਥਨ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਹਲਫਨਾਮਾ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਹਾਲਾਂਕਿ� ਇਹ

ਵਾਰ-            ਵਾਰ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਪੱਖਪਾਤ ਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਇੱ� ਹਲਫਨਾਮੇ

    ਦੁਆਰਾ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।        ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਸਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀਆਂ �ੁਝ

        ਬੇਨਤੀਆਂ ਨੂੰ ਰਦੱ �ਰ ਕਿਦਤੱਾ ਹਵੋੇ ਕਿਜਸਨੂੰ ਉਹ ਗੈਰ-     ਵਾਜਬ ਸਮਝਦਾ ਹਵੋੇ ਪਰ ਉਸਨੇ

        ਆਪਣੇ ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਕਿਵੱਚ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ �ਾਰਨ ਕਿਦਤੱੇ ਸਨ।  ਪੱਖਪਾਤ ਅਤੇ

        ਪੱਖਪਾਤ ਦਾ ਪ5ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਪ5ਰਦਰਸ਼ਨ ਅਣਉਕਿਚਤ ਹੁ�ਮਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ '   ਤੇ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ

 ਜਾ ਸ�ਦਾ, ਐਮ.ਸੀ.       ਗ5ਰੈਥ ਬਨਾਮ ਸੰਯੁ�ਤ ਰਾਜ ਦੀ �ਕਿਮਊਕਿਨਸਟ ਪਾਰਟੀ, (1)।
           ਦੂਜੀ ਆਲੋਚਨਾ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� �ਕਿਮਸ਼ਨਰ �ੁਝ ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ ਬੁਲਾਉਣ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ

             ਕਿਰਹਾ ਕਿਜਨ5ਹਾਂ ਨੂੰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪੇਸ਼ �ਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਇਸ ਅਸਫਲਤਾ ਨੇ

     ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਗੰਭੀਰ ਪੱਖਪਾਤ �ੀਤਾ ਹੈ।        ਮੈਨੂੰ ਅਫ਼ਸੋਸ ਹੈ ਕਿ� ਮਂੈ ਇਸ ਕਿਵਵਾਦ ਕਿਵੱਚ

   ।          ਸਕਿਹਮਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਿ�ਆ ਅਸੀਂ �ਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੀ ਕਿਧਆਨ ਨਾਲ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਹੈ ਜੋ

           ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਨਵਂੇ ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ

            ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਾਂ ਕਿ� �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਬੁਲਾਉਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿ�ਉਂਕਿ�

   ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਬੂਤ ਅਯੋਗ,     ਗਲਤ ਜਾਂ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਸਨ।      ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ ਛੱਡਣ ਦੀ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਜੋ

          ਅਪ5ਰਸੰਕਿਗ� ਜਾਂ ਅਪ5ਰਵਾਨਯੋਗ ਹੈ ਜਾਂ ਜੋ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਖੀਰਲੇ ਪੜਾਅ '   ਤੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ

     ਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,   �ਕਿਮਸ਼ਨਰ '        ਤੇ ਸਂੌਪੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਲਈ ਸੀ,

     ਆਪਣੇ ਕਿਵਵੇ� ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਦੇ ਹੋਏ,         ਇਹ ਫੈਸਲਾ �ਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਇਹ

  �ਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।      । ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਇਹ

(1) 1      ਪਾਈ� ਅਤੇ ਕਿਫਸ਼ਰ ਪ5ਰਸ਼ਾਸਕਿਨ� �ਾਨੂੰਨ (2 ਡੀ) 651

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

 ਭੰਡਾਰੀ ਸੀ.ਜੇ.
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               ਮੇਰੀ ਤਸੱਲੀ ਲਈ ਇਹ ਸਥਾਕਿਪਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਜੋ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ

  �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,            ਉਹ ਸੰਚਤ ਤਂੋ ਵੱਧ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਹੱ� ਕਿਵੱਚ ਪੈਮਾਨੇ

     ਨੂੰ ਮੋੜਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹੀਂ ਸੀ।        ਇਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ
    ਅਧੀਨ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ,      �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪ5ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ

            ਨੂੰ ਕਿਨਯੰਤਕਿਰਤ �ਰਨ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਸਮੀਕਿਖਆ �ਰਨ ਦੀ

    ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।       ਅਸੀਂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਪ5ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਕਿਵੱਚ

             ਦਖਲ ਦੇ ਸ�ਦੇ ਹਾਂ ਜੇ�ਰ ਅਸੀਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਾਂ ਕਿ� ਇਹ ਕਿਨਰਪੱਖ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰੀ

             ਗੱਲਾਂ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹੀਂ ਖਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸੀਂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ

               ਸਮੀਕਿਖਆ �ਰ ਸ�ਦੇ ਹਾਂ ਜੇ�ਰ ਅਸੀਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਾਂ ਕਿ� ਦੋਸ਼ ਲਗਾਏ ਗਏ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦੇ

      ਵਾਜਬ ਮੌ�ੇ ਤਂੋ ਵਾਂਝੇ ਰਹੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ '     ਤੇ ਪੱਖਪਾਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।   ਕਿਸੱਕਿਖਅਤ ਵ�ੀਲ

            �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਗਏ ਇੱ� ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਕਿਧਆਨ ਕਿਖੱਚਣ ਕਿਵੱਚ

      ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਕਿਜਸ ਨੂੰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '      ਤੇ ਉਲਟ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ।  ਕਿ�ਸੇ ਵੀ

 ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ,            ਵਾਜਬ ਮੌ�ੇ ਦੀ ਸੰਕਿਵਧਾਨ� ਗਾਰੰਟੀ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ

     ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਹਰ ਬੇਨਤੀ,     ਭਾਵੇਂ ਵਾਜਬ ਜਾਂ ਹੋਰ ਹੋਵੇ,   ਨੂੰ ਸਵੀ�ਾਰ �ੀਤਾ

  ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।
           ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਓਨੀ ਹੀ ਕਿਨਰਪੱਖ ਪ5ਰਤੀਤ ਹੁੰਦੀ ਹੈ

         ਕਿਜੰਨੀ ਕਿ� �ੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਆਕਿਗਆ ਕਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ।    ਉਸ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ਾਂ ਬਾਰੇ

      �ਈ ਕਿਦਨ ਪਕਿਹਲਾਂ ਸੂਕਿਚਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,        ਜਦੋਂ ਉਸ ਨੂੰ ਉਨ5ਹਾਂ ਦੀ ਅਪੀਲ �ਰਨ ਦੀ

 ਲੋੜ ਸੀ;           ਉਹ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਉੱਘੇ ਸਲਾਹ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ; ਉਸ
            ਨੂੰ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ �ਰਨਾ ਕਿਪਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਆਪਣੇ

           �ਾਨੂੰਨੀ ਸਲਾਹ�ਾਰਾਂ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮੌ�ਾ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ;
    ਉਸਨੂੰ ਆਪਣਾ �ੇਸ ਕਿਤਆਰ �ਰਨ,        �ਈ ਪੰਕਿਨਆਂ ਨੂੰ ਢੱ�ਣ ਵਾਲਾ ਇੱ� ਲੰਮਾ ਕਿਬਆਨ

ਪੜ5ਹਨ,   ਬਚਾਅ ਕਿਵੱਚ 82         ਗਵਾਹ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਅਤੇ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਲੰਬੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇਣ

    ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ;          ਉਸ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ �ਰਨ ਦਾ ਹਰ ਸੰਭਵ ਮੌ�ਾ

              ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਸੰਤੁਸ਼ਟ �ਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਸੀ ਕਿ� ਉਸ ਕਿਵਰੁੱਧ

         ਲਾਏ ਗਏ �ੁਝ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।    ਇੱ� ਕਿਵਅ�ਤੀ ਕਿਜਸਨੂੰ ਸੁਣਨ

    ਦਾ ਭਰਪੂਰ ਮੌ�ਾ ਕਿਮਕਿਲਆ ਹੈ,       ਉਸਦੀ �ਮੀ ਦੀ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
  ਬਨਾਮ
  ਭਾਰਤ ਦਾ

ਸੰਘ

 ਭੰਡਾਰੀ
ਸੀ.ਜੇ.
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ਮੌ�ਾ.              ਇਸ ਕਿਸੱਟੇ ਨੂੰ ਜਾਇਜ਼ ਠਕਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਫਾਈਲ ਕਿਵਚ �ੋਈ ਵੀ ਸਬੂਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ�

       ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਕਿਵਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਸੁਤਤੰਰ,    ਕਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਕਿਨਰਪੱਖ

    ਕਿਟ5ਰਕਿਬਊਨਲ ਵਜਂੋ �ੰਮ �ੀਤਾ ਹੈ।

             ਤੀਸਰੀ ਦਲੀਲ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਕਿ�

          ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਕਿਵਰੁੱਧ �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਦੋ ਵੱਖ-  ਵੱਖ ਮੌਕਿ�ਆਂ

  ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਸੀ,            ਪਰ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੇ ਉਸ ਨੂੰ ਕਿਸਰਫ਼ ਇੱ� ਮੌ�ਾ ਕਿਦਤੱਾ ਅਤੇ

   ਇਸ ਤਰ5ਹਾਂ ਧਾਰਾ 311      ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ੀਤੀ ਹੈ।    ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ

   ਹੈ ਕਿ� ਸਾਲ 1952           ਕਿਵੱਚ ਉਸਨੂੰ �ਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਕਿਟਸ ਜਾਰੀ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

           ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੂੰ ਇੱ� ਪ5ਰਤੀਕਿਨਧਤਾ ਸਂੌਪੀ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ�

              ਉਹ ਇਸਤਗਾਸਾ ਜਾਂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਸਾਰੇ ਜਾਂ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਗਵਾਹ ਨੂੰ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਉਣ ਦਾ

 ਹੱ�ਦਾਰ ਹੈ।  ਪੁਨਰ-   ਪ5ਰੀਕਿਖਆ ਜਾਂ ਪੁਨਰ-    ਪ5ਰੀਕਿਖਆ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ,  ਅਤੇ
           ਪ5ਰਾਰਥਨਾ �ੀਤੀ ਕਿ� ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ੀਤੀ ਜਾਵੇ।

           ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੇ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਨਾਲ ਇਸ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ ਸਵੀ�ਾਰ �ਰਨ ਤਂੋ ਇਨ�ਾਰ �ਰ

             ਕਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਸੁਣਵਾਈ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਜਸਦਾ ਉਹ �ਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ

 ।ਹੱ�ਦਾਰ ਸੀ

          ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ ਕਿਲਆ ਕਿਗਆ ਕਿਵਚਾਰ ਕਿ� �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਅੱਗੇ ਆਪਣੀ ਗੱਲ ਰੱਖਣ

              ਦਾ ਪੂਰਾ ਮੌ�ਾ ਕਿਮਲਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਹ ਸਾਰੀ �ਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਮੁੜ ਖਲੋ5ਹਣ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੈ,

    ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਗਲਤ ਹੈ।        ਜਦੋਂ ਕਿ�ਸੇ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਕਿਵਰੁੱਧ ਦੁਰਕਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਗੰਭੀਰ ਦੋਸ਼

               ਲਾਏ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਸਰ�ਾਰ ਲਈ ਜਾਂਚ ਸੁ਼ਰੂ �ਰਨੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੁਦੰੀ ਹੈ ਜੋ ਆਮ ਤੌਰ '  ਤੇ ਦੋ

    ਪੜਾਵਾਂ ਕਿਵਚ ਪੂਰੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ।       ਪਕਿਹਲੇ ਪੜਾਅ ਕਿਵੱਚ ਜਾਂਚ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਵਰਗੀ�ਰਣ,
  ਕਿਨਯਤੰਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)    ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਕਿਨਯਮ 55     ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਜਾਂ ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਂਟਸ

(ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ) ਐ�ਟ, 1850       ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।  ਸਬੰਧਤ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ

    ।          ਨੂੰ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ ਕਿਲਖਤੀ ਕਿਬਆਨ ਅਤੇ ਉ�ਤ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਬਚਾਅ ਕਿਵੱਚ

   ।          ਸੁਣਨ ਦਾ ਮੌ�ਾ ਕਿਦਤੱਾ ਜੇ�ਰ ਦੋਵੇਂ ਕਿਧਰਾਂ ਨੂੰ ਸੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜਾਂਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਇਸ

 ਕਿਸੱਟੇ '              ਤੇ ਪਹੁੰਚਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਸਬੰਧਤ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਉਸ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਲਾਏ ਗਏ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਦੋਸ਼

       ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਪੇਸ਼ �ਰਦਾ ਹੈ।

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

 ਭੰਡਾਰੀ ਸੀ.ਜੇ.
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           ਸਰ�ਾਰ ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਇੱ� ਢੁ�ਵੀਂ ਕਿਰਪੋਰਟ ਕਿਫਰ ਇੱ� ਅਸਥਾਈ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ

         ਆਉਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸਬੰਧਤ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਨੂੰ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।    ਇਹ ਇਸ ਪੜਾਅ '  ਤੇ ਹੈ
  ਕਿ� ਧਾਰਾ 311          ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਹੁਦੰੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਪੜਾਅ '     ਤੇ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਇਹ

              ਦਾਅਵਾ �ਰਨ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ ਕਿਦਤੱੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ �ਾਰਨ

       ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।    ਉਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ. ਕਿਜ਼ਆਦਾਤਰ

           ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਦੇ ਦੋ ਮੌ�ੇ ਕਿਮਲਦੇ

ਹਨ,              ਇੱ� ਉਸ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ ਸਂੌਪੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਜਾਂਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ

     ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਸਂੌਪੇ ਜਾਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ।     ਜੇ ਉਸਨੂੰ ਪਕਿਹਲੇ ਪੜਾਅ '    ਤੇ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ �ਰਨ

         ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਕਿਮਕਿਲਆ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ '      ਤੇ ਉਸ ਲਈ ਇਹ ਦਾਅਵਾ �ਰਨਾ

              ਗੈਰਵਾਜਬ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਲਈ ਇੱ� ਹੋਰ ਮੌ�ਾ ਕਿਦਤੱਾ

  ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।            ਉਸ ਨੂੰ �ੇਸ ਦੁਬਾਰਾ ਖੋਲ5ਹਣ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਪੜਾਅ ਕਿਵੱਚ ਉਸੇ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂੰ

       ।       �ਵਰ �ਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਕਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਜੇ�ਰ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਉਸ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਜਾਂ

  ਤਾਂ ਕਿਨਯਮ 55    ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਜਾਂ 1850        ਦੇ ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਨ �ੋਈ ਜਾਂਚ ਨਹੀਂ

  �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,       ਜਾਂ ਜੋ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,       ਉਹ �ੁਦਰਤੀ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ

  ਅਨੁ�ੂਲ ਨਹੀਂ ਸੀ।            ਇਹ ਦਾਅਵਾ �ਰਨ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ

             ਡੂੰਘਾਈ ਨਾਲ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਪੜਤਾਲ �ੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਆਪ

         ।   ਨੂੰ ਸਾਫ਼ �ਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਕਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਇਹ ਕਿਵਚਾਰ ਪ5ਰਸੰ਼ਸਾਯੋਗ

           ਸਪੱਸ਼ਟਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਪ5ਰਾਈਵੀ �ਂੌਸਲ ਦੇ ਉਨ5ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ

    ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਜਨ5ਹਾਂ ਨੇ ਆਈ.ਐਮ.     ਲਾਲ ਦੇ �ੇਸ (1)     ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਣ ਦਾ ਮੌ�ਾ ਕਿਦੱਤਾ

ਸੀ।     ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਇਸ ਤਰ5ਹਾਂ ਦੇਕਿਖਆ:-
"           ਉਨ5ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪ ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਹੁਕਿਗਣਤੀ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ

   ਕਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਕਿਹਮਤ ਹਨ।      ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਰਾਏ ਕਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 240  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ

(3)  ਕਿਨਯਮ 55      ਦੀ ਪ5ਰਜਨਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਸੀ,   ਅਤੇ ਨਹੀਂ ਸੀ,   ਜੋ ਇੱ�

       ਪ5ਰਸ਼ਾਸ�ੀ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਪ5ਰਭਾਵਤ ਰਕਿਹ ਕਿਗਆ ਸੀ। ।  ਕਿਨਯਮ ਕਿਨਯਮ 55  ਸਬੰਧਤ

     ਹੈ ਕਿ� ਕਿਸਵਲ ਸਰਵੈਂਟ ਨੂੰ '  ਉਸ ਆਧਾਰ'       ਬਾਰੇ ਸੂਕਿਚਤ �ੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਕਿਜਸ '  ਤੇ

    �ਾਰਵਾਈ �ਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ'
(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1948 ਪੀ.ਸੀ. 121

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
  ਬਨਾਮ
  ਭਾਰਤ ਦਾ

ਸੰਘ

 ਭੰਡਾਰੀ
ਸੀ.ਜੇ.
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              ਉਸ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ �ਰਨ ਦਾ ਇੱ� ਢੁ�ਵਾਂ ਮੌ�ਾ ਕਿਜਸ ਨੂੰ

     ਕਿਲਖਣ ਤੱ� ਘਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ;       ਇਹ ਉਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ �ੀਤੀ ਜਾਣ

          ਵਾਲੀ ਤਜਵੀਜ਼ਸੁ਼ਦਾ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਇੱ� ਵਾਜਬ

      ਮੌ�ਾ ਦੇ �ਾਨੂੰਨੀ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ।      ਉਨ5ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪਾਂ ਦੀ ਰਾਏ ਕਿਵੱਚ, 
ਉਪ-           ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ �ਾਰਵਾਈ ਉਦੋਂ ਤੱ� ਪ5ਰਸਤਾਕਿਵਤ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ

    ਜਾਂਦੀ ਜਦੋਂ ਤੱ� ਦੋਸ਼ਾਂ '      ਤੇ ਇੱ� ਕਿਨਸ਼ਚਤ ਕਿਸੱਟਾ ਨਹੀਂ ਕਿਨ�ਲਦਾ,    ਅਤੇ ਅਸਲ

       ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਪਾਲਣ �ਰਨ ਲਈ ਆਰਜ਼ੀ ਤੌਰ '      ਤੇ ਕਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 

   ਉਸ ਪੜਾਅ ਤਂੋ ਪਕਿਹਲਾਂ,  ਦੋਸ਼ ਗੈਰ-      ਪ5ਰਮਾਕਿਣਤ ਹਨ ਅਤੇ ਸੁਝਾਈਆਂ ਗਈਆਂ

   ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਕਿਸਰਫ਼ �ਲਪਨਾਤਮ� ਹਨ।    ਇਹ ਉਸ ਪੜਾਅ '     ਤੇ ਪਹੁੰਕਿਚਆ ਜਾ ਕਿਰਹਾ

            ਹੈ ਕਿ� �ਾਨੂੰਨ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵ� ਨੂੰ ਉਹ ਮੌ�ਾ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਲਈ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (3) 
  ਕਿਵਵਸਥਾ �ਰਦੀ ਹੈ।          ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪ5ਰਭੂਤਾ ਕਿਸਰਫ ਇਹ ਜੋੜ ਦੇਵੇਗੀ ਕਿ� ਉਹਨਾਂ

     ਨੂੰ ਇੱ� ਤੋਂ ਵੱਧ ਪੜਾਅ '    ਤੇ ਵਾਜਬ ਤੌਰ '        ਤੇ ਕਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ �ਾਨੂੰਨੀ ਮੌ�ੇ ਕਿਵੱਚ

     �ੋਈ ਮੁਸ਼�ਲ ਨਹੀਂ ਕਿਦਖਾਈ ਕਿਦੰਦੀ ਹੈ।      ਜੇ�ਰ ਕਿਸਵਲ ਸਰਵੈਂਟ ਨੇ ਕਿਨਯਮ 55  ਦੇ

   ਤਕਿਹਤ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਹੈ,           ਤਾਂ ਇਹ ਵਾਜਬ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ� ਉਹ ਉਸ ਪੜਾਅ ਨੂੰ

  ਦੁਹਰਾਉਣ ਲਈ �ਹੇ,        ਜੇ�ਰ ਉਹ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,   ਪਰ ਇਹ

       ਉਸ ਦੇ ਕਿਵਧਾਨ� ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨੂੰ ਖਤਮ ਨਹੀਂ �ਰੇਗਾ,      ਅਤੇ ਉਹ ਕਿਫਰ ਵੀ ਇਸ ਦਾ

 ਹੱ�ਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ।          ਜਾਂਚ ਦੇ ਨਤੀਕਿਜਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਪ5ਰਸਤਾਕਿਵਤ ਸਜ਼ਾ ਦੇ

  ਕਿਵਰੁੱਧ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ �ਰੋ"।

        ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਕਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ �ੋਲ ਪਕਿਹਲੇ ਪੜਾਅ '   ਤੇ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ

    �ਰਨ ਦਾ ਭਰਪੂਰ ਮੌ�ਾ ਸੀ,   ਦੂਜੇ ਪੜਾਅ '         ਤੇ ਇਸ ਤਰ5ਹਾਂ ਦੀ ਇ� ਹਰੋ ਜਾਂਚ ਲਈ ਉਸ

     ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ ਸੰਭਵ ਤੌਰ '          ਤੇ ਸਵੀ�ਾਰ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ

    ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਤੌਰ '      ਤੇ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।

            ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਇਹ ਦਲੀਲ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਗਈ ਕਿ� ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਨੇ 1850

          ਦੇ ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਜਾਂਚ ਦੇ ਹੁ�ਮ ਕਿਦੱਤੇ ਹਨ।

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

 ਭੰਡਾਰੀ ਸੀ.ਜੇ.
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   ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 314    ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ-1     ਨੂੰ ਰਦੱ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ।            ਇਹ ਅਨੁਛੇਦ ਉਹਨਾਂ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸੁਰੱਕਿਖਆ ਲਈ ਪ5ਰਦਾਨ �ਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਰਾਜ

             ਦੇ ਸ�ੱਤਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਘੋਸ਼ਣਾ �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਅਕਿਜਹੇ ਹਰੇ�

    ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਨੂੰ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਮਾਮਕਿਲਆਂ 1        ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਉਹੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਹੋਣਗੇ ਜਾਂ

            ਬਦਲੇ ਹੋਏ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਆਕਿਗਆ ਦੇ ਸ�ਦੇ ਹਨ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਉਹ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਹੱ�ਦਾਰ

ਸੀ।      ।       ਅਕਿਜਹੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤਂੋ ਤੁਰਤੰ ਪਕਿਹਲਾਂ ਸ5ਰੀ ਮਹਾਜਨ ਦਾ �ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਕਿ� 1850 ਦੇ

             ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਮਂੈਬਰ ਦੇ ਕਿਵਵਹਾਰ ਦੀ

             ਜਾਂਚ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਪਰ ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ

     ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ।          ਇਹ ਐ�ਟ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਪਕਿਹਲਾਂ ਲਾਗੂ

              �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦੇ �ੁਝ ਮਂੈਬਰਾਂ ਦੇ ਆਚਰਣ ਦੀ ਜਾਂਚ ਇਸ

       ।      ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੰਨੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਐ�ਟ

        ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮਂੈਬਰਾਂ ਨੂੰ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਵਰਗੀ�ਰਨ,   ਕਿਨਯਤੰਰਣ ਅਤੇ

ਅਪੀਲ)     ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਕਿਨਯਮ 55       ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲੋਂ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ

      ਕਿਵੱਚ ਘੱਟ ਅਨੁ�ੂਲ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਕਿਦਦੰਾ ਹੈ।

        ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਕਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� 1850     ਦੇ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ
            ਦੀ ਇਸ ਤੱਥ �ਾਰਨ ਉਲੰਘਣਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਕਿਜਨ5ਹਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ

   ਪੇਸ਼ �ਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ,        ਨੂੰ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ ਬੁਲਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ।
              ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪਕਿਹਲੇ ਪੈਰੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਹਰੇ� ਕਿਟ5ਰਕਿਬਊਨਲ �ੋਲ

            ਅਕਿਜਹੇ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਤਂੋ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਜੋ

         ਅਪ5ਰਸੰਕਿਗ� ਜਾਂ ਅਪ5ਰਵਾਨਯੋਗ ਹੈ ਜਾਂ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਖੀਰਲੇ ਪੜਾਅ '   ਤੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ

     ਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।
   ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿ� 1850      ਦੇ ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਧਾਰਾ 14    ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਉਲਟ

ਹਨ,       ਗੰਭੀਰ ਕਿਵਚਾਰ �ਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹਨ।
        ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੇ ਜੋ ਇਮਾਰਤ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ �ੀਤੀ ਹੈ,   ਉਹ ਸਾਰੀ ਇਮਾਰਤ

   ਰੇਤ ਦੀਆਂ ਨੀਹਾਂ '        ਤੇ ਬਣੀ ਹੋਈ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਨਹੀਂ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
  ਬਨਾਮ
  ਭਾਰਤ ਦਾ
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      ਉਹ ਦਲੀਲਾਂ ਕਿਜਹੜੀਆਂ ਉਸ ਦੇ ਆਧਾਰ '     ਤੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ,   ਉਹ ਇੱ�

      ਪਲ ਦੀ ਜਾਂਚ ਨੂੰ ਸਕਿਹ ਸ�ਦੀਆਂ ਸਨ।  ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵੱਚ,   ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ '   ਤੇ ਕਿਸਰਫ ਇੱ�

              ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਨੂੰ ਖਰਕਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ।

    ਮਂੈ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਆਰਡਰ �ਰਾਂਗਾ.
ਖੋਸਲਾ,  ਜੇ.     ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸ.       �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ ਹਨ ਜੋ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ

   ਸੇਵਾ ਦੇ ਮਂੈਬਰ ਸਨ-      ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ 27 ਜੁਲਾਈ, 1953  ਦੇ ਹੁ�ਮ
        ਦੁਆਰਾ ਦੁਰਕਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਤਕਿਹਤ ਬਰਖਾਸਤ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।    ਉਹ ਇਸ ਹੁ�ਮ ਨੂੰ

  ।      ਚੁਣੌਤੀ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ ਉਸ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪੈਰੇ 14   ਅਤੇ 15     ਕਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ �ਈ

 ਆਧਾਰਾਂ '  ਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ।

   ਸਬੰਧਤ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ।   ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ 1953     ਕਿਵੱਚ ਮੁ�ਾਬਲੇ ਦੀ ਪ5ਰੀਕਿਖਆ ਦੇ

 ਨਤੀਜੇ '         ਤੇ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਕਿਵੱਚ ਭਰਤੀ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।   ਉਸਨੂੰ ਪੰਜਾਬ ਕਿਵੱਚ

        ਸੇਵਾ �ਰਨ ਲਈ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 13 ਅਪ5ਰੈਲ, 1949   ਤੱ� ਸੇਵਾ ਕਿਵੱਚ

        ਜਾਰੀ ਕਿਰਹਾ ਜਦੋਂ ਉਸਨੂੰ ਚਾਰ ਮਹੀਕਿਨਆਂ ਦੀ ਛੁੱਟੀ '      ਤੇ ਮੁਅੱਤਲ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।

            �ਈ ਮਹੀਕਿਨਆਂ ਤੱ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ �ੋਈ ਹੋਰ �ਾਰਵਾਈ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ

5  ਮਈ, 1950          ਨੂੰ ਉਸਨੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਮੁਅੱਤਲੀ '  ਤੇ ਸਵਾਲ

    ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਲੰਮੀ ਪ5ਰਤੀਕਿਨਧਤਾ ਭੇਜੀ।    ਕਿਫਰ ਰਸਮੀ ਤਰੌ '     ਤੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਬਾਰਾਂ ਦੋਸ਼

    ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ ਸਂੌਪੇ ਗਏ ਸਨ।       ਇਸ ਤੋਂ ਤੁਰਤੰ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਂਟਸ

(ਇਨ�ੁਆਰੀਜ਼)   ਐ�ਟ (  ਐ�ਟ XXXVII   ਆਫ 1850)     ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,
             ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਜਸਕਿਟਸ ਸ਼5ਰੀ ਐਕਿਰ� ਵੈਸਟਨ ਨੂੰ ਇਹਨਾਂ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ

     �ਰਨ ਲਈ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।         ਦੋ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਹਟਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਬਾ�ੀ

     ।     ।   ਦਸਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਇਹ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ਈ ਮਹੀਨੇ ਚੱਲੀ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ

            ਕਿਵਚ ਵੱਡੀ ਕਿਗਣਤੀ ਕਿਵਚ ਗਵਾਹਾਂ ਤਂੋ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਵੀ

         ।  ਆਪਣੇ ਬਚਾਅ ਕਿਵਚ ਵੱਡੀ ਕਿਗਣਤੀ ਕਿਵਚ ਗਵਾਹਾਂ ਤੋਂ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ੀਤੀ ਸਂੈ�ੜੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼

      ਕਿਤਆਰ �ੀਤੇ ਗਏ ਅਤੇ ਅੰਤ ਕਿਵੱਚ ਮਈ, 1951     ਕਿਵੱਚ ਕਿਮਸਟਰ ਵੈਸਟਨ ਨੇ ਆਪਣੀ

    ਕਿਰਪੋਰਟ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਸਂੌਪ ਕਿਦਤੱੀ।       ਇਸ ਕਿਰਪੋਰਟ ਨੂੰ ਇੱ� ਗੁਪਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਮੰਕਿਨਆ

               ਕਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਸਾਨੂੰ ਇਸ �ੇਸ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਇਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਕਿਪਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮਂੈ ਹੋ

 ਸ�ਦਾ ਹਾਂ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

 ਭੰਡਾਰੀ ਸੀ.ਜੇ.

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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            ਇਸ ਲਈ ਕਿਜ਼�ਰ �ਰੋ ਕਿ� ਕਿਮਸਟਰ ਵੈਸਟਨ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ �ਈ ਦੋਸ਼ਾਂ ਕਿਵੱਚ

 ਦੋਸ਼ੀ ਪਾਇਆ।            ਇਸ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੀ �ਾਪੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ

             �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ ਨੌ�ਰੀ ਤੋਂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਿ�ਉਂ ਨਾ

 । �ੀਤਾ ਜਾਵੇ "  �ਾਰਨ ਦੱਸੋ"    ਨੋਕਿਟਸ ਦੀ ਕਿਮਤੀ 11 ਫਰਵਰੀ, 1952 ਹੈ,  ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ

         ਦਾ �ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਕਿ� ਇਹ ਉਸ ਨੂੰ ਮਾਰਚ ਜਾਂ ਅਪ5ਰੈਲ, 1952     ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਕਿਵੱਚ ਪ5ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ

 ਹੋਇਆ ਸੀ।  ਅਪ5ਰੈਲ,  1952        ਕਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇੱ� ਲੰਮੀ ਪ5ਰਤੀਕਿਨਧਤਾ ਜਾਂ

   ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਆਫ਼ ਓਵਰ 500       ਟਾਈਪ �ੀਤੇ ਫੁਲਸ�ੈਪ ਪੰਨੇ ਕਿਤਆਰ �ੀਤੇ ਸੀ।   ਜੋ ਉਸਨੇ

    ।       ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੂੰ ਭੇਜੇ ਇਸ ਮੈਮੋਰੀਅਲ ਕਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ

       ।       ਜਾਂਚ ਦੇ ਤਰੀ�ੇ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ �ਈ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਏ ਉਸ ਨੇ ਗਵਾਹਾਂ ਤੋਂ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ਰਨ ਅਤੇ

     ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਦਾ ਮੌ�ਾ ਮੰਕਿਗਆ,        ਕਿਜਸ ਨੂੰ ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਬੁਲਾਉਣ ਤੋਂ

   ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ। 27 ਜੁਲਾਈ, 1953     ਨੂੰ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ

       ਨੌ�ਰੀ ਤੋਂ ਬਰਖਾਸਤ �ਰਨ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ। 27 ਅ�ਤੂਬਰ, 1953  ਨੂੰ ਮੌਜੂਦਾ

    ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

 ਤੱਥਾਂ '             ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਮੱੁਖ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ

           ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣਾ ਪੱਖ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਨਹੀਂ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।  ਸਾਰੇ ਦੋਸ਼ਾਂ

            ਪ5ਰਤੀ ਉਸ ਦਾ ਬਚਾਅ ਇਹ ਸੀ ਕਿ� ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ �ਈ ਉੱਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ

          ਦੁਆਰਾ ਇੱ� ਸਾਕਿਜ਼ਸ਼ ਰਚੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਉਸ (ਪਟੀਸ਼ਨਰ)  ਨੂੰ ਹਰ

 �ੀਮਤ '             ਤੇ ਹਟਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਨ5ਹਾਂ ਨੇ ਉਸ ਕਿਵਰੁੱਧ ਝੂਠੇ ਦੋਸ਼

 ਲਗਾਏ ਸਨ।           ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਵੀ ਸੁਝਾਅ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ,

  ਕਿਮਸਟਰ ਐਕਿਰ� ਵੈਸਟਨ,         ਇਸ ਸਾਕਿਜ਼ਸ਼ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਲਈ ਕਿਤਆਰ ਸਨ। ਉਸ
       ।     ਵੱਲੋਂ �ਈ �ਾਨੂੰਨੀ ਨੁ�ਤੇ ਵੀ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਨ ਉਹ ਸਾਰੇ ਆਧਾਰ ਕਿਜਨ5ਹਾਂ '  ਤੇ ਇਹ

  ਪਟੀਸ਼ਨ ਆਧਾਕਿਰਤ ਹੈ,     ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪੈਰੇ 14   ਅਤੇ 15     ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਸਕਿਤ5ਰਤ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ

  ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ।         ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਕਿਵਚ ਸ5ਰੀ ਦਯਾ ਕਿ�5ਰਸ਼ਨ ਮਹਾਜਨ, ਜੋ

     ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ,         ਨੇ ਉਨ5ਹਾਂ ਨੁ�ਕਿਤਆਂ ਦੀ ਕਿਗਣਤੀ �ੀਤੀ ਜੋ ਉਹ

 ਚਾਹੁੰਦੇ ਸਨ।

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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               ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਓ ਅਤੇ ਮਂੈ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਹੇਠਾਂ �5ਰਮ ਅਤੇ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਦੱਸਦਾ ਹਾਂ ਕਿਜਸ

     ਕਿਵੱਚ ਉਹ ਸਾਨੂੰ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ

(i)           ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਖਾਰਜ �ਰਨ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 311   ਦੇ
           ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ �ਰਨ

      ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਨਹੀਂ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।

(ii)           ਜਾਂਚ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੀ ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ ਬਰਖਾਸਤਗੀ

   ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 314        ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਰਦੀ ਹੈ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ�-

(ਏ)   ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਂਟ (ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ)       ਐ�ਟ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮਂੈਬਰਾਂ '  ਤੇ

  ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ।

(ਬੀ)    ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16         ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ

            ਸੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ �ੁਝ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ

      ਜਾਂਚ �ਰਨ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ।

(ਸੀ)          ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮਂੈਬਰ ਵਜਂੋ ਗਾਰੰਟੀਸੁ਼ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰਾਂ

    ਤਂੋ ਵਾਂਝਾ ਰੱਕਿਖਆ ਕਿਗਆ ਸੀ।

(iii)         ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਇਨ�ੁਆਰੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ '  ਤੇ

             ਆਧਾਕਿਰਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਹੁ�ਮ ਮਾੜਾ ਸੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਜਾਂਚ ਖੁਦ ਹੀ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ

   �ਾਰਨਾਂ �ਰ�ੇ ਖਰਾਬ ਸੀ-

(ਏ) 1850   ਦਾ ਐ�ਟ XXXVII       ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ ਸੰਕਿਵਧਾਨ

  ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 14      ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਨਾਰਾਜ਼ ਸੀ।

(ਬੀ) 1850   ਦਾ ਐ�ਟ XXXVII     ਕਿਭ5ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਦੀ ਰੋ�ਥਾਮ ਐ�ਟ (1947 ਦਾ

 ਐ�ਟ II)     ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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(ਸੀ)             ਕਿਮਸਟਰ ਵੈਸਟਨ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦਾ ਜੱਜ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ �ੋਲ ਜਾਂਚ �ਰਵਾਉਣ ਦਾ

          �ੋਈ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਉਹ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ '  ਤੇ �ਾਰਵਾਈ
       ਨਹੀਂ �ਰ ਕਿਰਹਾ ਸੀ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਭਾਗ D        ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ ਦੂਜੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਦੇ ਪੈਰਾ

11(b) (i)    ਦੁਆਰਾ ਕਿਵਚਾਕਿਰਆ ਕਿਗਆ ਸੀ।

(ਡੀ)          ਜਾਂਚ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ ਨੇ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਆਈ.ਸੀ.ਐਸ.  ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ

         ਕਿਸਰਫ਼ �ਂੇਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਹੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਹੁ�ਮ ਦੇ ਸ�ਦੀ ਹੈ।

(ਈ)     ਕਿਰਪੋਰਟ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16      ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਨਾਰਾਜ਼ ਹੈ। [  ਇਹ ਕਿਸਰਫ਼

 ਕਿਬੰਦੂ (ii) (ਬੀ) 1   ਦੀ ਦੁਹਰਾਓ ਹੈ।

(ਐਫ)             ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ ਇੱ� ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਵੱਧ ਤਂੋ ਵੱਧ ਦਸ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ

             �ਰਨਾ ਕਿਪਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਗਲਤ ਵਰਤੋਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ

    ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪੱਖਪਾਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।
(ਜੀ)         ਜਾਂਚ �ੁਦਰਤੀ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹੋਈ ਸੀ।

(iv)    ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਗੈਰ-        �ਾਨੂੰਨੀ ਸੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ ਇਸਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ �ਾਰਨ

            ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌ�ਾ ਨਹੀਂ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਇਸ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਹੋਈਆਂ

 ਸਾਰੀਆਂ �ਾਰਵਾਈਆਂ,        ਜੋ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਕਿਸੱਟੇ ਵਜਂੋ ਹੋਈਆਂ,   �ਾਨੂੰਨ ਕਿਵੱਚ

 ਮਾੜੀਆਂ ਸਨ।

     ਮਂੈ ਹੁਣ ਇਹਨਾਂ ਨੁ�ਕਿਤਆਂ ਨੂੰ ਇੱ�-    ਇੱ� �ਰ�ੇ ਉਠਾਉਂਦਾ ਹਾਂ।  ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ

 ਧਾਰਾ 311              ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਸ5ਰੀ ਮਹਾਜਨ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਜਦੋਂ ਜਾਂਚ

          �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਆਪਣੀ

            ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਕਿਵਰੁੱਧ �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਉਸ �ੋਲ ਮੰਗ �ਰਨ

  ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਸੀ।       ।  ਗਵਾਹਾਂ ਅਤੇ ਸਾਰੀ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਦੁਬਾਰਾ ਖਲੋ5ਹਣ ਲਈ ਇਹ ਅਕਿਧ�ਾਰ

 ਸੀ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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              ਉਸ ਨੂੰ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਇਸ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ

  ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ।       ਸ਼5ਰੀ ਮਹਾਜਨ ਨੇ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ '   ਤੇ ਭਰੋਸਾ �ੀਤਾ:   ਭਾਰਤ ਦੇ

   ਹਾਈ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਬਨਾਮ ਆਈ.ਐਮ.   ਲਾਲ (1),  ਐਸ.ਏ.    ਵਂੈ�ਟਾਰਮਨ ਬਨਾਮ ਕਿਦ

   ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (2),       ਰਵੀ ਪਰਤਾਬ ਨਰਾਇਣ ਕਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਉੱਤਰ ਪ5ਰਦੇਸ਼

(3) ),        ਕਿਸ਼ਆਮ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਯੂ ਪੀ ਸਟੇਟ (4),      ਅਤੇ ਨੌਬਤ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਯੂਨੀਅਨ (5)।
            ਮੈਨੂੰ ਇਹਨਾਂ ਕਿਵੱਚਂੋ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਫੈਸਲੇ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਜਹਾ �ੁਝ ਨਹੀਂ ਕਿਮਲਦਾ ਜੋ ਸ਼5ਰੀ

      ਮਹਾਜਨ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ �ਰਦਾ ਹੋਵੇ।    ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 311  ਦੀ ਲੋੜ

                ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਰਾਜ ਦੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਕਿਵੱਚ ਮਂੈਬਰ ਜਾਂ ਸੰਘ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਿਸਵਲ

        ਅਹੁਦਾ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਨੂੰ ਬਰਖਾਸਤ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਤਂੋ ਪਕਿਹਲਾਂ,   ਉਸਨੂੰ "  ਕਿਵਰੁਧ �ਾਰਨ

    ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਇੱ� ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ"    ਕਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।    ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ

ਹੁ�ਮ.        ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਕਿਨਰਮਾਤਾਵਾਂ ਨੇ ਸਲਾਹ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ� "  ਵਾਜਬ ਮੌ�ੇ"   ਨੂੰ ਪ5ਰਗਟ �ਰਨਾ

ਚੁਕਿਣਆ।  ਇੱਥੇ "ਵਾਜਬ"          ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਜੋ ਇੱ� ਸੂਝਵਾਨ ਆਦਮੀ ਦੁਆਰਾ ਤਰ�ਸ਼ੀਲ

  ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।     ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� "ਵਾਜਬ"        ਕਿਵੱਚ ਉਸ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ �ੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦਾ

     ਹਵਾਲਾ ਹੈ ਜੋ ਕਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ।      ਜੋ ਇੱ� ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਵਾਜਬ ਹੈ,    ਉਹ ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ

     ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ ਵਾਜਬ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸ�ਦਾ।      ਕਿ�ਸੇ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਬਰਖਾਸਤ �ਰਨ

    ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਆਮ ਤੌਰ '       ਤੇ ਕਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂ ਹਰੋ ਜਾਂਚ ਹੁੰਦੀ ਹੈ,     ਕਿਜਸ ਕਿਵਚ ਉਸ ਦੀ

       ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ �ਾਰਨਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,    ਸਬੂਤ ਲਏ ਜਾਂਦੇ ਹਨ, �ਦੇ-�ਦਾਈਂ
            ਰਸਮੀ ਦੋਸ਼ ਲਾਏ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ �ਰਨ ਲਈ

  ਕਿ�ਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। .          ਇੱਥੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਉਸਨੂੰ �ਾਨੂੰਨੀ ਸਲਾਹ�ਾਰ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਆਪਣੇ

           ਕਿਵਰੁੱਧ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਗਏ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਕਿਜਰ5ਹਾ �ਰਨ ਅਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਸਮਰਥੱ ਕਿਵਅ�ਤੀ

         ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ �ੇਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦੀ ਵੀ ਆਕਿਗਆ ਹੈ।    ਜਦੋਂ ਅਕਿਜਹਾ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ

             ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਕਿ� ਉਸ �ੋਲ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ �ਰਨ ਅਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ

         ਪ5ਰਸਤਾਕਿਵਤ ਹੁ�ਮ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਸੀ,   ਪਰ ਅਕਿਜਹਾ

            �ੋਈ ਮਾਮਲਾ ਵੀ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਜਹੀ �ੋਈ ਜਾਂਚ ਨਾ ਹੋਵੇ।

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1948 ਪੀ.ਸੀ. 121
(2) 1054 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 1150
(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 ਸਾਰੇ. 99
(4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ., 1954 ਸਾਰੇ, 235
(5) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1953  ਪੰਜਾਬ 137

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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         ਫਕਿੜਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਸਥਾਈ ਤਰੌ '   ਤੇ �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ

           ਲਈ ਕਿ�ਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ ਬਰਖਾਸਤ ਕਿ�ਉਂ ਨਾ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ।   ਉਸ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ

            ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਪੂਰੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਮੰਗ �ਰਨ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ �ਹੇਗਾ

              ਕਿ� ਉਹ ਦੁਰਕਿਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਰੱਦ �ਰਨ ਲਈ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੈ,

            ਅਤੇ ਉਸ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ ਜਾਂਚ ਪਕਿਹਲਾਂ ਦੀ ਬਜਾਏ �ਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਕਿਟਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ

�ਰੇਗੀ।             ਇਨ5ਹਾਂ ਹੁ�ਮਾਂ ਕਿਵੱਚ ਜੋ ਲਗਾਤਾਰ ਕਿਲਕਿਖਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਜੱਥੇ

   �ੋਈ ਜਾਂਚ ਨਹੀਂ ਹੈ,         ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ �ਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਕਿਟਸ ਕਿਮਲਣ '  ਤੇ ਜਾਂਚ
   �ਰਨ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਹੈ,       ਪਰ ਕਿਜੱਥੇ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,     ਉੱਥੇ �ਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਕਿਟਸ

        ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਪਰ ਹੋਰ ਜਾਂਚ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਆਈ.ਐਮ.     ਲਾਲ ਦੇ �ੇਸ (1)  ਕਿਵੱਚ,
  ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਵਰਗੀ�ਰਨ,    ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)     ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਕਿਨਯਮ 55  ਦੇ

            ਤਕਿਹਤ �ੁਝ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਲਈ ਇੱ� �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।
            �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਲਾਲ ਦੇ ਉਲਟ ਕਿਰਪੋਰਟ ਬਣਾ ਕਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਰਪੋਰਟ ਕਿਮਲਣ 'ਤੇ

      ਸਰ�ਾਰ ਨੇ ਉਸ ਨੂੰ ਬਰਖਾਸਤ �ਰ ਕਿਦਤੱਾ।     �ੋਈ �ਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਕਿਟਸ ਨਹੀਂ,   ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ�

 ਧਾਰਾ 240   ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦਾ ਹੈ, 1935        ਦੇ ਭਾਰਤ ਸਰ�ਾਰ ਐ�ਟ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3)

    ਲਾਲ ਨੂੰ ਕਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ।           ਲਾਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸੀ ਕਿ� ਅਕਿਜਹਾ ਨੋਕਿਟਸ ਉਸ ਨੂੰ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ

 ।              ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਇਸ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਸਰ�ਾਰ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ� ਲਾਲ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ

     ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ '       ਤੇ �ਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨਕੋਿਟਸ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਹੈ।    ਫੈਡਰਲ �ੋਰਟ ਨੇ ਇਹ

            ।ਕਿਵਚਾਰ ਕਿਲਆ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

            �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਆਉਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਇ� ਹੋਰ �ਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਕਿਟਸ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ

 ।           ਕਿਗਆ ਹੈ ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਕਿਪ5ਰਵੀ �ਾਉਂਸਲ �ੋਲ ਅਪੀਲ

             �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਕਿਪ5ਰਵੀ �ਾਉਂਸਲ ਦੀ

    ।ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ

"           ਉਨ5ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪ ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਹੁਕਿਗਣਤੀ ਦੁਆਰਾ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ

 ਸਕਿਹਮਤ ਹਨ।   ਉਨ5ਹਾਂ ਦੀ ਰਾਏ,  ਧਾਰਾ 240    ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3)

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1948 ਪੀ.ਸੀ. 121

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
  ਬਨਾਮ
  ਭਾਰਤ ਦਾ

ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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 ਕਿਨਯਮ 55        ਦਾ ਮੁੜ ਉਤਪਾਦਨ ਹੋਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਸੀ,   ਅਤੇ ਨਹੀਂ ਸੀ,  ਜੋ
      ਕਿ� ਇੱ� ਪ5ਰਸ਼ਾਸ�ੀ ਕਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ '     ਤੇ ਪ5ਰਭਾਵਤ ਰਕਿਹ ਕਿਗਆ ਸੀ।  ਕਿਨਯਮ 55

      ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਸਵਲ ਸਰਵੈਂਟ ਨੂੰ '       ਉਨ5ਹਾਂ ਆਧਾਰਾਂ ਬਾਰੇ ਸੂਕਿਚਤ �ੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ

 ਕਿਜਸ '      ਤੇ �ਾਰਵਾਈ �ਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ,'        ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ

        ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ �ਰਨ ਦਾ ਢੁ�ਵਾਂ ਮੌ�ਾ ਪ5ਰਦਾਨ �ਰਨ ਲਈ,    ਕਿਜਨ5ਹਾਂ ਨੂੰ

     ਕਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਘਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ;  ਇਹ '       ਉਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵਚ �ੀਤੀ ਜਾਣ

         ਵਾਲੀ ਪ5ਰਸਤਾਕਿਵਤ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ'  ਦੇ
     ਕਿਵਧਾਕਿਨ� ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਕਿਬਲ�ੁਲ ਉਲਟ ਹੈ।      ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪਾਂ ਦੀ ਰਾਏ

ਕਿਵੱਚ,           ਉਪਭਾਗ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ �ਾਰਵਾਈ ਪ5ਰਸਤਾਕਿਵਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱ�

 ਦੋਸ਼ਾਂ '      ਤੇ ਇੱ� ਕਿਨਸ਼ਚਤ ਕਿਸੱਟਾ ਨਹੀਂ ਕਿਨ�ਲਦਾ.       ਅਤੇ ਅਸਲ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਪਾਲਣ

    �ਰਨ ਲਈ ਅਸਥਾਈ ਤਰੌ '     ਤੇ ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।    ਉਸ ਪੜਾਅ ਤੋਂ

ਪਕਿਹਲਾਂ,  ਦੋਸ਼ ਗੈਰ-        ਪ5ਰਮਾਕਿਣਤ ਹਨ ਅਤੇ ਸੁਝਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਕਿਸਰਫ਼

 �ਲਪਨਾਤਮ� ਹਨ।    ਇਹ ਉਸ ਪੜਾਅ '        ਤੇ ਪਹੁੰਕਿਚਆ ਜਾ ਕਿਰਹਾ ਹੈ ਕਿ� �ਾਨੂੰਨ

          ਕਿਸਵਲ ਸੇਵ� ਨੂੰ ਮੌ�ਾ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਲਈ ਉਪ ਧਾਰਾ (3)   ਕਿਵਵਸਥਾ �ਰਦੀ

ਹੈ।              ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪ5ਰਭੂਤਾ ਕਿਸਰਫ ਇਹ ਜੋੜ ਦੇਵੇਗੀ ਕਿ� ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਇੱ� ਤਂੋ ਵੱਧ

 ਪੜਾਅ '    ਤੇ ਵਾਜਬ ਤੌਰ '         ਤੇ ਪ5ਰਦਾਨ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ �ਾਨੂੰਨੀ ਅਵਸਰ ਕਿਵੱਚ

    �ੋਈ ਮੁਸ਼�ਲ ਨਹੀਂ ਕਿਦਖਾਈ ਕਿਦੰਦੀ।     ਜੇ�ਰ ਕਿਸਵਲ ਸਰਵੈਂਟ ਕਿਨਯਮ 55   ਦੇ
    ਅਧੀਨ ਜਾਂਚ ਕਿਵੱਚਂੋ ਲੰਕਿਘਆ ਹੈ,          ਤਾਂ ਇਹ ਵਾਜਬ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ� ਉਹ ਉਸ

    ਪੜਾਅ ਨੂੰ ਦੁਹਰਾਉਣ ਲਈ �ਹੇ,         ਜੇ�ਰ ਉਸ ਨੂੰ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,
         ਪਰ ਇਹ ਉਸ ਦੇ ਕਿਵਧਾਨ� ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨੂੰ ਖਤਮ ਨਹੀਂ �ਰੇਗਾ,    ਅਤੇ ਉਹ ਕਿਫਰ

    ਵੀ ਇਸ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ।        ਜਾਂਚ ਦੇ ਨਤੀਕਿਜਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਪ5ਰਸਤਾਕਿਵਤ

    ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ �ਰੋ।"

              ਮਂੈ ਪ5ਰੀਵੀ �ਂੌਸਲ ਦੇ ਉਨ5ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪਜ਼ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤਂੋ �ੁਝ ਲੰਬਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ ਹੈ

            ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਸ5ਰੀ ਮਹਾਜਨ ਨੇ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ ਕਿ� ਇਹ ਹਵਾਲਾ ਉਨ5ਹਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ

  ਸਮਰਥਨ �ਰਦਾ ਹੈ।       ਉਸ ਨੇ ਦਾਅਵਾ �ਰਨ ਲਈ ਇਸ '   ਤੇ ਭਰੋਸਾ �ੀਤਾ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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      �ਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਕਿਟਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੂਜੀ ਜਾਂਚ।       ਇਹ ਦੇਕਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ�

   ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 311      ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਭਾਰਤ ਸਰ�ਾਰ ਐ�ਟ,  1935   ਦੀ ਧਾਰਾ

240,    ਉਪ ਧਾਰਾ (3),     ਦਾ ਲਗਭਗ ਸਟੀ� ਪੁਨਰ-  ਕਿਨਰਮਾਣ ਹਨ।   ਇਸ ਲਈ ਇਹ

    ।  ਕਿਸਧਾਂਤ ਕਿਨਰਧਾਕਿਰਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਧਾਰਾ 240     ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਕਿਵੱਚ ਕਿਪਰ5ਵੀ �ਾਂਉਕਿਸਲ

      ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡ਼ਕਿਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ ਉਪ ਧਾਰਾ (3)    ਸਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 311  ਦੇ ਅਧੀਨ
       ਇ� ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਤਾ�ਤ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।       ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਕਿ�

  ਕਿਜੱਥੇ ਪੂਰੀ ਜਾਂਚ,   ਕਿਵਧੀਵਤ ਤੌਰ '    ਤੇ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,    ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਲਈ ਇਹ

            ਵਾਜਬ ਨਹੀਂ ਹਵੋੇਗਾ ਕਿ� ਉਹ ਹਰੋ ਸਬੂਤ ਮੰਗੇ ਜਾਂ ਜਾਂਚ ਨੂੰ ਦੁਹਰਾਉਣ ਲਈ,  ਹਾਲਾਂਕਿ�

        ਉਹ ਇਸ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੈ।    ।ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਪ5ਰਸਤਾਵ �ੀਤਾ

 ਇਸ ਲਈ,           ਜੇ�ਰ ਕਿਮਸਟਰ ਵੈਸਟਨ ਦੀ ਜਾਂਚ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਤਾਂ ਜੋ

           ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਮੰਗ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਉਹ �ਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਕਿਟਸ ਅਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ

        ਪ5ਰਸਤਾਕਿਵਤ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਪ5ਰਤੀਕਿਨਧਤਾ �ਰਨ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਹੈ।  ਉਹ ਵਾਜਬ

 ਤੌਰ '           ਤੇ ਹਰੋ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਜਾਂ ਡੀ ਨੋਵੋ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਲਈ ਨਹੀਂ �ਕਿਹ ਸ�ਦਾ।  ਉਸਨੂੰ ਆਪਣਾ

              ਬਚਾਅ �ਰਨ ਦਾ ਉਕਿਚਤ ਮੌ�ਾ ਕਿਮਕਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ �ੁਝ �ਰਨਾ ਬਾ�ੀ ਹੈ ਉਹ ਉਸਨੂੰ

            �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਇੱ� ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਦੇਣਾ ਹੈ ਕਿ� ਦੋਸ਼ ਸਾਬਤ ਹੋਣ '  ਤੇ ਉਸਨੂੰ
        ਬਰਖਾਸਤ �ਰਨ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਕਿ�ਉਂ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ।     ਇਹ ਮੈਨੂੰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ�

 ਛੇ ਵੱਖ-           ਵੱਖ ਪੜਾਅ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਜਦੋਂ ਇੱ� ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਦੁਰਕਿਵਹਾਰ ਲਈ

   ਬਰਖਾਸਤ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਉਹ-

(1)           ਉਹ ਪੜਾਅ ਜਦੋਂ ਸਰ�ਾਰੀ ਨੌ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਦੁਰਕਿਵਹਾਰ ਜਾਂ �ੁ�ਰਮ �ੀਤਾ

 ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

(2)             ਜਦੋਂ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਦੁਰਕਿਵਹਾਰ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਲੱਗ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ

       ਦੀ ਹੋਰ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਰਦੀ ਹੈ,      ਤਾਂ ਦੂਜਾ ਪੜਾਅ ਸੁ਼ਰੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।  ਇਸ ਪੜਾਅ

'     ਤੇ �ਾਰਵਾਈ ਆਮ ਤੌਰ '     ਤੇ ਜਾਂ ਤਾਂ ਕਿਨਯਮ 55  ਜਾਂ 1850   ਦੇ ਐ�ਟ XXXVII  ਦੇ ਤਕਿਹਤ

  �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
  ਬਨਾਮ
  ਭਾਰਤ ਦਾ

ਸੰਘ
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       �ੱਢ �ੇ ਸਰ�ਾਰੀ ਸੇਵ� ਨੂੰ ਸਂੌਪੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ।        ਉਸ ਨੂੰ ਉਨ5ਹਾਂ ਨੂੰ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਅਤੇ ਦੱਸਣ

               ਲਈ ਕਿ�ਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਉਹ ਜੁ਼ਬਾਨੀ ਸੁਣਵਾਈ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ ਉਹ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ

   ।ਜਾਂਚ �ਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ

(3)   ਤੀਜੇ ਪੜਾਅ '          ਤੇ ਪਹੁੰਕਿਚਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ

       ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਉਸ ਨੂੰ ਸਂੌਪੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।         ।ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਕਿਦੱਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ

(             ਸਜ਼ਾ ਦੇਣਾ ਜਾਂ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣਾ ਵੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ �ੰਮ ਦਾ ਕਿਹੱਸਾ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਹਾਲਾਂਕਿ� ਦੋਸ਼ਾਂ

              ਕਿਵਚ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਹੜੀ ਸਜ਼ਾ ਕਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ।
             ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਇਹ ਦੱਸਣ ਕਿਵਚ ਅੰਤਰ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਹੜੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਪ5ਰਸਤਾਵ ਹੈ

       ।         ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਕਿ�ਹੜੀ ਸਜ਼ਾ ਕਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਜੇ ਦੋਸ਼ ਸਾਬਤ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਉਹ

 ।  ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ ਪੜਾਅ (3)           ਉਸ ਨੂੰ ਕਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਕਿ�ਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ �ੁਝ ਤਰੀ�ੇ

     ਨਾਲ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ)।

(4)    �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ '         ਤੇ ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿਵਚਾਰ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ

             ਫੈਸਲਾ ਕਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਨਤੀਕਿਜਆਂ ਨੂੰ ਸਵੀ�ਾਰ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ

    ਅਣਕਿਡੱਠ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।        ਜੇ�ਰ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਦੋਸ਼ ਸਾਬਤ �ੀਤੇ ਹਨ ਅਤੇ

      ਸਰ�ਾਰ ਇਸ ਖੋਜ ਨੂੰ ਸਵੀ�ਾਰ �ਰਦੀ ਹੈ,       ਤਾਂ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਪ5ਰਸਤਾਵ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ

ਹੈ।

(5)          ਹੁਣ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਭਾਰਤ ਸਰ�ਾਰ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 240    ਅਤੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ

311      ਦੁਆਰਾ ਕਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਪੰਜਵੇਂ ਪੜਾਅ '    ਤੇ ਪਹੁੰਚ ਕਿਗਆ ਹੈ।   ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ

              �ਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਕਿਟਸ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਦੱਕਿਸਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਸਰ�ਾਰ

        ।       ਉਸ ਨੂੰ ਕਿ�ਹੜੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਪ5ਰਸਤਾਵ ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਉਹ �ੋਈ ਜਵਾਬ ਨਾ ਦੇਣ ਦੀ ਚੋਣ

       �ਰ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਉਹ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼�ਾਰੀ �ਰਨ,       ਹੋਰ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਮੰਗ �ਰਨ ਜਾਂ

             ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਜਾਂਚੇ ਗਏ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਦੁਬਾਰਾ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਦੀ ਚੋਣ �ਰ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਜੇ�ਰ

      ਪੂਰੀ ਅਤੇ ਸਹੀ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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        ਸਰ�ਾਰ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਲਈ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਮੁੜ-     ਜਾਂਚ ਲਈ ਉਸ ਦੀ

            ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ ਸਵੀ�ਾਰ ਨਹੀਂ �ਰੇਗੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸਪੱਸ਼ਟੀ�ਰਨ ਨੂੰ ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ

   ਰਦੱ �ਰ ਸ�ਦੇ ਹਨ।

(6)           ਅਤੇ ਹੁਣ ਅੰਤਮ ਪੜਾਅ ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਦੁਆਰਾ

   ਕਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਪੱਸ਼ਟੀ�ਰਨ '          ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ �ਰਨ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਅੰਤਮ ਹੁ�ਮ ਪਾਸ �ੀਤੇ

 ਜਾਂਦੇ ਹਨ।        ਜੇ�ਰ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਰਦੱ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,    ਤਾਂ ਸਰ�ਾਰੀ

      �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਬਰਖਾਸਤ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।       ਜੇ ਇਸ ਨੂੰ ਅੰਸ਼� ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ

            ਸਵੀ�ਾਰ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ �ੁਝ ਘੱਟ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦਾ ਪ5ਰਸਤਾਵ �ੀਤਾ ਜਾ

             ਸ�ਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਸਰ�ਾਰ �ੋਈ ਵੀ �ਾਰਵਾਈ ਨਾ �ਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਰ ਸ�ਦੀ

ਹੈ।

ਆਈ. ਐੱਮ.    ਲਾਲ ਦੇ �ੇਸ (1)    ਕਿਵੱਚ ਕਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ ਪੜਾਅ।   ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '  ਤੇ ਪੜਾਅ

(5) ਹੈ,         ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਉਨ5ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� "    ਉਸ ਪੜਾਅ ਤਂੋ ਪਕਿਹਲਾਂ, ਦੋਸ਼

         ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੋਏ ਅਤੇ ਸੁਝਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਕਿਸਰਫ਼ �ਲਪਨਾਤਮ� ਹਨ", ਉਹਨਾਂ
       ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਸੀ ਕਿ� ਉਪਰੋ�ਤ ਪੜਾਅ (5)    ਤੱ� ਪਹੁੰਚਣ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ,  ਸਰ�ਾਰ ਨੇ

   ਅਕਿਜਹਾ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਹੈ।           ਕਿਫਰ ਵੀ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਸੱੁ਼ਧਤਾ ਬਾਰੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਬਣਾ ਕਿਲਆ ਹੈ

         ।    ਅਤੇ �ੋਈ ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਪ5ਰਸਤਾਵ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਉਨ5ਹਾਂ ਦਾ ਇਹ

             ਮਤਲਬ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿ� �ੋਈ ਜਾਂਚ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਅਤੇ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਵਲੱੋਂ �ੋਈ ਕਿਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼

  ।    ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਮਂੈ ਇਸ ਨੁ�ਤੇ '     ਤੇ ਦੁਹਰਾਉਣ ਦੇ ਜੋਖਮ '     ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ�

             ਸ5ਰੀ ਮਹਾਜਨ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦਤੱੀ ਕਿ� ਸਟੇਜ ਦਾ ਮਤਲਬ ਜਾਂਚ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ �ੋਈ ਪੜਾਅ

 ਹੁੰਦਾ ਹੈ।

   ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ 1954  ਦੇ ਐਸ.ਸੀ.  ਆਰ 1150    ਕਿਵੱਚ ਵੀ ਵਂੈ�ਟਾਰਮਨ �ੇਸ

  ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ �ੀਤਾ।          ।  ਜੋ ਕਿ� ਇੱ� ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਸੀ ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਂਟ

(ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ)   ਐ�ਟ 1850     ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਇੱ� ਜਾਂਚ।     ਇਹ ਜਾਂਚ ਸਰ ਆਰਥਰ ਟ5ਰਵੇਰ

ਹੈਰੀਜ਼,       ਇੱ� ਸਾਬ�ਾ ਚੀਫ਼ �ਲੱ�ਤਾ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਸੀ।    ਅਤੇ ਖਰਚੇ ਜੋ ਉਸਨੇ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1948 ਪੀ.ਸੀ. 121

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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        ਕਿਵਚਾਰ �ਰਨ ਲਈ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਕਿਗਣਤੀ ਕਿਵੱਚ ਛੇ ਸਨ.  ਵੈਂ�ਟਰਮਨ '   ਤੇ ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ

     ਕਿਭ5ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋ�ੂ �ਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)      ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ।

     ਅਪਰਾਕਿਧ� ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ ਕਿਵਸ਼ਾ-      ਵਸਤੂ ਸਰ ਟ5ਰੇਵਰ ਹੈਰੀਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ

      ਗਈ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਅਧੀਨ ਛੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ ਕਿਵਸ਼ਾ-  ਵਸਤੂ ਸੀ।    ਵੈਂ�ਟਾਰਮਨ ਨੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ

 ਅਨੁਛੇਦ 32            ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਇੱ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ5ਹਾਂ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਦਲੀਲ

       ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਧਾਰਾ 32    ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਨਾਰਾਜ਼ ਹੈ।  ਇਸ ਮਾਮਲੇ

   ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ ਮੁਖਰਜੀ, ਜੇ.  ਨੇ ਦਕੇਿਖਆਃ-

"   ਇਸ ਐ�ਟ (  ਐ�ਟ XXXVII   ਆਫ 1850)       ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਜਾਂਚ ਕਿਬਲ�ੁਲ ਵੀ

            ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਰ�ਾਰ ਲਈ �ੋਈ ਹੋਰ ਤਰੀ�ਾ ਅਪਣਾਉਣ ਲਈ

   ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਖੁੱਲ5ਹਾ ਹੈ,      ਜੇ�ਰ ਉਹ ਇਸ ਤਰ5ਹਾਂ ਚੁਣਦੀ ਹੈ।   ਇਹ ਕਿਸਰਫ਼ ਸਹੂਲਤ

     ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਹੋਰ �ੁਝ ਨਹੀਂ।"

             ਉਸ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਮਾਮਲਾ ਕਿਬਲ�ੁਲ ਵੱਖਰਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸੀਂ ਉਸ �ੇਸ ਦੀ

       ਜਾਂਚ ਤਂੋ �ੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਪ5ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦੇ।

    ਅਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਯੂ.ਪੀ.      �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੇ

  ਸੰਦਰਭ ਕਿਵੱਚ "    �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌ�ਾ"      ਇਸ ਭਾਵ ਨੂੰ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਸੀ।  ਉਸ �ੇਸ

          ।   ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਸਮਾਨਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਸ਼ਆਮ ਲਾਲ ਦੇ

 �ੇਸ (1) ਕਿਵੱਚ,      ਇੱ� ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਕਿਨਯਮ 465  ਏ (2)   ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਲਾਜ਼ਮੀ

 ਤੌਰ '     ਤੇ ਸੇਵਾਮੁ�ਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।        ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਕਿ� ਇਹ

    ।       ਸੇਵਾਮੁ�ਤੀ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੂੰ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੇ

            ਖਾਰਜ �ਰ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਜਸ ਨੇ ਇਹ ਕਿਵਚਾਰ ਕਿਲਆ ਕਿ� ਇਹ ਹਟਾਉਣਾ ਨਹੀਂ ਸੀ!  ਇਸ
        ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ ਬਰ�ਰਾਰ ਰੱਕਿਖਆ। ਅਗਰਵਾਲਾ,  ਜੇ.  ਨੇ

     ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਧਾਰਾ 311    ਨੂੰ ਇਸ ਧਾਰਨਾ '    ਤੇ ਲਾਗੂ �ਰਨ '   ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ �ੀਤਾ

           ਕਿ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁ�ਤੀ ਨੂੰ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਸਮਕਿਝਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਉਸਨੇ

            ਪ5ਰੀਵੀ ਕਿਵੱਚ ਆਈ ਐਮ ਲਾਲ ਦੇ �ੇਸ ਕਿਵੱਚਂੋ ਇੱ� ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ

(1) ਏ.1.ਆਰ. 1954 ਸਾਰੇ. 235-

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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         �ਂੌਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਕਿਜਨ5ਹਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਉੱਪਰ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।    ਉਸ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ

           ਉਕਿਚਤ ਜਾਂਚ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਸੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਕਿਸ਼ਆਮ ਲਾਲ ਨੂੰ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ '  ਤੇ ਸੇਵਾਮੁ�ਤ

      �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਗਰਵਾਲ,  ਜੇ.      ਨੇ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ� ਉਸਨੂੰ �ਾਰਨ

       ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਇੱ� ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਕਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਸੀ,     ਜੇ�ਰ ਉਸਦੀ ਸੇਵਾਮੁ�ਤੀ ਨੂੰ

   ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸੀ।           ਉਨ5ਹਾਂ ਦੇ ਅਕਿਜਹਾ �ਕਿਹਣ ਦਾ �ਾਰਨ ਇਹ ਸੀ ਕਿ� �ੋਈ ਜਾਂਚ

     ।        ।  ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਸੀ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਪੂਰੀ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਗਈ ਇਸ

            ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱ� ਕਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ ਨੇ ਨੌਬਤ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (1)
        ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਕਿਜੱਥੇ ਇੱ� ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,     ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਅਕਿਜਹੇ

             ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਉਣ ਅਤੇ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਦਾ ਮੌ�ਾ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿਜਵੇਂ ਉਹ

      ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱ� �ਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਕਿਟਸ-    ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ ਉਸ    ਨੂੰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਅਤੇ

  ਉਸਦੇ ਸਪੱਸ਼ਟੀ�ਰਨ '           ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸਨੂੰ ਸੇਵਾ ਤੋਂ ਹਟਾ ਕਿਦਤੱਾ

 ਕਿਗਆ ਹੈ,             ਇਸ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਬੇਕਿਨਯਮੀ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311

      ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦਾ ਮੌ�ਾ ਉਸਨੂੰ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।

            ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਵਾਜਬ ਮੌ�ੇ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੂੰ ਹਰੇ� ਕਿਵਅ�ਤੀਗਤ

         �ੇਸ ਦੀਆਂ ਸਕਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਚਾਕਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਇੱ� ਮਾਮਲੇ

    ਕਿਵੱਚ ਜੋ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਹੈ,       ਉਹ ਦੂਜੇ ਕਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸ�ਦਾ।    ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਤੱਥਾਂ ਕਿਵਚ

             ਜਾਣ ਅਤੇ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਕਿ�ਸੇ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਧਾਰਾ

311         ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਕਿਵਚ ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਕਿਮਕਿਲਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ।      ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ

     ਕਿ� ਕਿਮਸਟਰ ਜਸਕਿਟਸ ਵੈਸਟਨ ਨੂੰ 18 ਮਈ, 1950       ਨੂੰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਂਚ ਲਈ

   ਕਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।  ਐਡਵੋ�ੇਟ-   ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ 21 ਜੂਨ, 1950   ਨੂੰ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ

     ਇੱ� �ਾਪੀ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਪਟੀਸ਼ਨਰ 26 ਜੂਨ, 1950    ਨੂੰ ਕਿਮਸਟਰ ਵੈਸਟਨ ਦੇ

          ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹਇੋਆ ਅਤੇ ਲੰਕਿਬਤ ਸਾਰੀਆਂ �ਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ ਰੋ�ਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ

ਕਿਦੱਤੀ।             ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੂੰ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਗਈ

   ਮੁੜ ਪੇਸ਼�ਾਰੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ.          ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਪਕਿਹਲੀ ਜੁਲਾਈ ਨੂੰ ਰਦੱ �ਰ ਕਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ

 ਅਤੇ ਐਡਵੋ�ੇਟ-        ਜਨਰਲ ਨੇ ਬਾਰਾਂ ਦੋਸ਼ ਪੜ5ਹ �ੇ ਸੁਣਾਏ ਸਨ,   ਜੋ ਕਿ� ਸਨ।

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1953  ਪੰਜਾਬ 137

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
  ਬਨਾਮ
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        ਮੂਲ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਕਿਤਆਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।   ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੇ ਉਨ5ਹਾਂ

    ।           ਸਾਕਿਰਆਂ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ੀ ਨਾ ਮੰਕਿਨਆ ਮਂੈ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੱਸ ਚੱੁ�ਾ ਹਾਂ ਕਿ� ਦੋ ਦੋਸ਼ ਨੰਬਰ 11 ਅਤੇ
12       ਨੂੰ ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ ਹਟਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।

7  ਜੁਲਾਈ,  1950       ਨੂੰ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਈ ਅਤੇ ਐਡਵੋ�ੇਟ-  ਜਨਰਲ ਨੇ

    ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ �ੇਸ '    ਤੇ ਆਮ ਤੌਰ '      ਤੇ ਜਾਂਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਨੂੰ ਸੰਬੋਕਿਧਤ �ੀਤਾ।
   ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 31        ਜੁਲਾਈ ਨੂੰ ਧਰਮਸ਼ਾਲਾ ਕਿਵੱਚ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਈ ਅਤੇ 21  ਅਗਸਤ ਤੱ�

ਚੱਲੀ।  ਇਹ 5         ਸਤੰਬਰ ਨੂੰ ਕਿਸ਼ਮਲਾ ਕਿਵਖੇ ਦੁਬਾਰਾ ਸੁ਼ਰੂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। 23 ਅ�ਤੂਬਰ
     ਨੂੰ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਕਿਵੱਚ ਸਬੂਤ,        ਜਾਂ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਇਨ�ੁਆਰੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਸਨੂੰ

   ਇਸਤਗਾਸਾ ਸਬੂਤ ਕਿ�ਹਾ ਹੈ,    ਕਿਸੱਟਾ �ੱਕਿਢਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। 27   ਅ�ਤੂਬਰ ਨੂੰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ

         ਨੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਸੀ।     ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇੱ� ਲੰਮਾ

     ਕਿਲਖਤੀ ਕਿਬਆਨ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ ਜੋ 27       ਨਵੰਬਰ ਨੂੰ ਪੜ5ਹ �ੇ ਸੁਣਾਇਆ ਕਿਗਆ।  28
  ਨਵੰਬਰ ਤਂੋ 5      ਦਸੰਬਰ ਤੱ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸਹੁੰ '      ਤੇ ਆਪਣੀ ਗਵਾਹੀ ਕਿਦੱਤੀ ਅਤੇ 5  ਤੋਂ 28

         ਦਸੰਬਰ ਤੱ� ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਤੋਂ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ੀਤੀ ਗਈ।   ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੀਆਂ

        ਛੁੱਟੀਆਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸੁਣਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ,     ਜੋ ਉਨ5ਹਾਂ ਕਿਦਨਾਂ ਕਿਵੱਚ

   ਸਰਦੀਆਂ ਕਿਵੱਚ ਹੁੰਦੀਆਂ ਸਨ।  13   ਮਾਰਚ 1951       ਨੂੰ ਦੋ ਗਵਾਹਾਂ ਤੋਂ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ੀਤੀ

ਗਈ।         ਕਿਫਰ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਸੁਣੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਤੇ 29   ਮਾਰਚ ਤੱ� ਜਾਰੀ

ਰਹੀਆਂ। ਐਡਵੋ�ੇਟ-   ਜਨਰਲ ਨੇ 30   ਮਾਰਚ ਤੋਂ 17     ਅਪ5ਰੈਲ ਤੱ� ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਸੰਬੋਧਨ

�ੀਤਾ।          �ੱੁਲ ਕਿਮਲਾ �ੇ ਇਨ�ੁਆਰੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਲਈ 125 ਗਵਾਹਾਂ

    ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਲਈ 82      ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦਰਜ �ੀਤੇ।   ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਅਤੇ

              ।ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲੋਂ ਮੰਗੇ ਗਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੀ ਇੱ� ਵੱਡੀ ਮਾਤਰਾ ਵੀ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

         ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੇ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਦੌਰਾਨ ਸਬੂਤ ਮੰਗਣ ਲਈ �ਈ ਬੇਨਤੀਆਂ �ੀਤੀਆਂ

       ।    ਕਿਜਨ5ਹਾਂ ਕਿਵੱਚਂੋ �ੁਝ ਨੂੰ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹਰੇ� ਕਿਵਅ�ਤੀਗਤ ਅਸਵੀ�ਾਰ ਜਾਂਚ

          �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਇੱ� ਵੱਖਰੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿਜ਼ਆਦਾਤਰ

            ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ ਸਵੀ�ਾਰ �ਰਨ ਤਂੋ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ ਦੇ

   ।   ਕਿਵਸਕਿਤ5ਰਤ �ਾਰਨ ਕਿਦੱਤੇ ਸਨ ਇਸ ਲਈ ਪੱੁਛ-     ਪੜਤਾਲ �ਾਫ਼ੀ ਮਹੀਨੇ ਤੱ� ਚੱਲੀ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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          ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਬੁਲਾਏ ਗਏ ਵੱਡੀ ਕਿਗਣਤੀ ਕਿਵੱਚ ਗਵਾਹਾਂ ਤੋਂ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ

 �ੀਤੀ ਗਈ।        ।  ਇਨ�ੁਆਰੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਜਸਕਿਟਸ ਸਨ ਉਸ ਨੂੰ

            ਕਿਨਆਂਇ� ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਣ ਦਾ �ਾਫੀ ਤਜਰਬਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਸੁਝਾਅ ਉਸ ਨੇ

         ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ ਦੀਆਂ ਇਛੱਾਵਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਚੱਲਣ ਦਾ ਮਨ ਬਣਾਇਆ ਸੀ,   ਉਹ ਮੈਨੂੰ

    ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਬੇਤੁ�ਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।       ।  ਇਸ ਦੋਸ਼ ਦਾ �ੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਰਪੋਰਟ ਇੱ�

         ਕਿਧਆਨ ਨਾਲ ਕਿਤਆਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਫੱੁਲਸ�ੈਪ  ਆ�ਾਰ ਦੇ

106        ਕਿਪ5ਰੰਟ �ੀਤੇ ਪੰਕਿਨਆਂ ਨੂੰ �ਵਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।     �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨਾਲ ਪੂਰੀ

             ਤਰ5ਹਾਂ ਨਕਿਜੱਕਿਠਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਕਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਪੂਰੀ ਜਾਂਚ ਨੂੰ ਬਹੁਤ ਹੀ ਕਿਨਆਂਪੂਰਨ

     ।      ਅਤੇ ਕਿਨਆਂਇ� ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਕਿਠਆ ਹੈ ਇੱ� ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ

       ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਕਿਟ5ਰਕਿਬਊਨਲ ਨੂੰ ਜਾਂਚ ਸਂੌਪੀ ਗਈ ਹੈ,      ਨੂੰ ਅਪ5ਰਸੰਕਿਗ� ਸਬੂਤ �ਕਿਹਣ ਤਂੋ

     ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ ਦਾ ਅੰਦਰਨੂੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਹੈ।       ਸ5ਰੀ ਮਹਾਜਨ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿ�

            ਕਿਮਸਟਰ ਵੈਸਟਨ �ੋਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਕਿਵ�ਲਪ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਰ

         ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਰ ਗਵਾਹ ਨੂੰ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ,    ਕਿਸਰਫ ਰੱਦ �ਰਨ

   ਲਈ ਸੁਕਿਣਆ ਜਾਣਾ ਹੈ।           ਜੇ ਇਹ �ਾਨੂੰਨ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ �ੰਮ ਨੂੰ ਇੱ�

             ਅਕਿਜਹੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਕਿਨਰਾਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ ਜੋ ਬੇਤੁ�ੇ ਤੌਰ 'ਤੇ

             ਵੱਡੀ ਕਿਗਣਤੀ ਕਿਵੱਚ ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ ਬੁਲਾ �ੇ �ਾਰਵਾਈ ਅਤੇ ਅੰਤਮ ਹੁ�ਮਾਂ ਨੂੰ ਪਾਸ �ਰਨ

    ਕਿਵੱਚ ਰੁ�ਾਵਟ ਪਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ।        ਮਂੈ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਬਹੁਤ ਕਿਧਆਨ ਨਾਲ ਜਾਂਚ

             �ੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਨੂੰ ਇਸ ਦਲੀਲ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਜਹਾ �ੋਈ ਵੀ ਤੱਤ ਨਹੀਂ ਕਿਮਕਿਲਆ ਕਿ�

             ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਕਿਨਰਪੱਖ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਸਬੂਤ ਨੂੰ ਬੰਦ �ਰ

  । ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਦਰਅਸਲ,          ਇੱ� ਜਾਂ ਦੋ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਅਸੀਂ ਦੇਕਿਖਆ ਹੈ ਕਿ� ਸ5ਰੀ

          ਭਗਤ ਕਿਸੰਘ ਚਾਵਲਾ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਗਲਤ ਥਾਂ ਤੇ ਚਲੀਆਂ।  ਉਦਾਹਰਣ ਵਜਂੋ,

         ਉਸਨੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 1947   ਕਿਵੱਚ ਜਲੰਧਰ ਕਿਵਖੇ

         ਹੋਈ ਕਿਡਪਟੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਮੀਕਿਟੰਗ ਦੇ ਕਿਮੰਟ ਤਲਬ �ੀਤੇ ਸਨ।   ਇਸ ਮੀਕਿਟੰਗ ਦੀ

             ਪ5ਰਧਾਨਗੀ ਰਾਜਪਾਲ ਨੇ �ੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ�

            ਇੱ� ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚਂੋ ਇੱ� ਇਹ ਮੀਕਿਟੰਗ ਇਹ ਸੀ ਕਿ� ਕਿਡਪਟੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰਾਂ ਨੂੰ ਉਨ5ਹਾਂ

         ਪੈਕਿਸਆਂ ਦੀਆਂ ਰਸੀਦਾਂ ਪ5ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ �ਰਨੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਜੋ ਉਹ ਲੋੜਵਦੰ

   ।         ਸ਼ਰਨਾਰਥੀਆਂ ਕਿਵੱਚ ਵੰਡਦੇ ਹਨ ਸ5ਰੀ ਚਾਵਲਾ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ� ਸ5ਰੀ ਵੈਸਟਨ ਨੇ

   ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
  ਬਨਾਮ
  ਭਾਰਤ ਦਾ

ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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   ਕਿਮੰਟ ਲਈ �ਾਲ �ਰੋ.          ਕਿਫਰ ਉਸਦਾ ਕਿਧਆਨ ਹੇਠਾਂ ਕਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਵੱਲ ਕਿਖੱਕਿਚਆ ਕਿਗਆ ਜੋ

     ਛਾਪੀ ਗਈ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 56 '    ਤੇ ਪ5ਰਗਟ ਹੁਦੰਾ ਹੈ: -

"             ਮੀਕਿਟੰਗ ਦੇ ਅਕਿਧ�ਾਰਤ ਕਿਮੰਟ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ

   ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।        ਉਹ ਇਸ ਕਿਵਵਾਦ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹੀਂ �ਰਦੇ   ਹਨ ਕਿ�

      ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਭਰੋਸੇ ਕਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ।"

            ਸ5ਰੀ ਚਾਵਲਾ ਨੇ ਇ�ਦਮ ਇਹ �ਕਿਹ �ੇ ਜਵਾਬੀ �ਾਰਵਾਈ �ੀਤੀ ਕਿ� ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ

             ਵੱਲੋਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਨਾਲ ਝੂਠਾ ਕਿਬਆਨ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਕਿਵਚ ਕਿਮੰਟ

   ਨਹੀਂ ਬੁਲਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਐਡਵੋ�ੇਟ-         ਜਨਰਲ ਨੇ ਕਿਫਰ ਸਾਨੂੰ ਉਨ5ਹਾਂ ਕਿਮੰਟਾਂ ਦੀ ਇੱ� �ਾਪੀ

         ਕਿਦਖਾਈ ਜੋ ਗਵਰਨਰ ਦੀਆਂ ਫਾਈਲਾਂ ਕਿਵੱਚਂੋ ਕਿਤਆਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।   ਸ5ਰੀ ਚਾਵਲਾ ਨੇ

         ।    ਇਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਕਿਦੰਕਿਦਆਂ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੋਏ ਸਾਡੇ ਇਸ 'ਤੇ
ਐਡਵੋ�ੇਟ-           ਜਨਰਲ ਨੇ ਉਸ ਗਵਾਹ ਦੇ ਕਿਬਆਨ ਵੱਲ ਕਿਧਆਨ ਕਿਦਵਾਇਆ ਜੋ ਦਸਤਾਵੇਜ਼

         ਲੈ �ੇ ਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ �ੀਤੀ ਸੀ।     ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ

             ਲਈ ਗਵਾਹ ਤੋਂ ਕਿਜਰ5ਹਾ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਕਿ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕਿਲਆਂਦੀ ਗਈ �ਾਪੀ ਸਹੀ �ਾਪੀ

            ਨਹੀਂ ਸੀ ਜਾਂ ਇਸ ਕਿਵਚ ਕਿਡਪਟੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਮੀਕਿਟੰਗ ਕਿਵਚ �ੀ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਇਸ
    ਦੀ ਸਹੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਨਹੀਂ ਸੀ,         ਜੋ ਕਿ� ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਕਿਮੰਟ ਦੇਖੇ ਗਏ ਸਨ।  ਅਤੇ ਅਸੀਂ

        ।    ਦੇਕਿਖਆ ਕਿ� ਸ5ਰੀ ਚਾਵਲਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਆਈ ਇਨ5ਹਾਂ ਕਿਮੰਟਾਂ ਕਿਵੱਚ ਇਹ

          ਕਿਜ਼�ਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਡਪਟੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰਾਂ ਨੂੰ ਸ਼ਰਨਾਰਥੀਆਂ ਨੂੰ �ੀਤੀਆਂ ਅਦਾਇਗੀਆਂ

        ।     ਦੀਆਂ ਰਸੀਦਾਂ ਲੈਣ ਤਂੋ ਬਚਣ ਲਈ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਮੈਨੂੰ ਇਹ ਕਿਰ�ਾਰਡ �ਰਨ ਲਈ

           ਅਫਸੋਸ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੰਬੋਕਿਧਤ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਬਹੁਤ

      ਸਾਰੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਜੰਗਲੀ ਅਤੇ ਝੂਠੇ ਆਧਾਰਾਂ '      ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸਨ ਜੋ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ

  ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਨ।         ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਕਿ� ਇਨ�ੁਆਰੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ

         ਉਨ5ਹਾਂ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦੇ ਹਥੱਾਂ ਕਿਵੱਚ ਖੇਕਿਡਆ ਕਿਜਨ5ਹਾਂ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ

"ਕਿਲ�ਵੀਡੇਟ"      �ਰਨ ਦੀ ਸਾਕਿਜ਼ਸ਼ ਰਚੀ ਸੀ (     ਮਂੈ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦਾ ਆਪਣਾ ਪ5ਰਗਟਾਵਾ

 ਵਰਤਦਾ ਹਾਂ)            ਉਸ ਦੇ ਜਨੂੰਨ ਦਾ ਕਿਸਰਫ਼ ਇੱ� ਪ5ਰਗਟਾਵਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਮੁ�ੱਦਮਾ

   ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਕਿਰਹਾ ਹੈ।        ਮਂੈ ਇੱ� ਛੋਟਾ ਕਿਜਹਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸ�ਦਾ ਹਾਂ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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     ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਪਾਸਾ-

"    ਆਪ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ-        ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਨਾਲ ਸਰ�ਾਰ

    ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਬਣ ਕਿਗਆ ਸੀ,        ਕਿਜਸ ਦਾ ਉਸਨੇ ਇੱ� ਕਿਹੱਸਾ ਬਣਾਇਆ ਸੀ।  

          ਇਸ ਦਾ �ਾਰਨ ਉਹ ਦਰਸ਼ਨ ਦੀ ਆਪਣੀ ਕਿਸਖਲਾਈ ਨੂੰ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ।  ਮੇਰਾ ਝੁ�ਾਅ

ਹੈ।             ਸੋਚੋ ਕਿ� ਉਸਦੇ ਸੁਭਾਅ ਕਿਵੱਚ �ੁਝ ਅਕਿਜਹਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨੂੰ ਉਸਦੇ ਵਾਤਾਵਰਣ ਦੇ

  ਅਨੁ�ੂਲ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ।        ਉਮਰ ਵਾਂਗ ਉਸਨੇ ਬਹੁਤ ਵੱਡੀ ਦਲੀਲ ਸੁਣੀ ਹੈ,   ਪਰ

      ਇਸ ਕਿਸਖਲਾਈ ਨੇ ਇੱ� ਸਮਰੱਥਾ ਅਤੇ "   ਦਵਦੰਵਾਦ ਲਈ ਜਨੂੰਨ,   ਇੱ� ਬੌਕਿਧ�

    ਕਿਵਅਰਥਤਾ ਪੈਦਾ �ੀਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ।      ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਕਿਦ5ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਦੀ

        ਅਸਕਿਹਣਸ਼ੀਲਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਜੋ ਉਸਦੇ ਆਪਣੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ,    ਅਤੇ ਕਿਡਪਟੀ

       �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਵਜਂੋ ਉਸਦੀ ਸਕਿਥਤੀ ਅਤੇ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਦੀ ਧਾਰਨਾ,    ਜੋ ਮੇਰੇ ਕਿਖਆਲ

ਕਿਵੱਚ,  ਅਸਾਧਾਰਨ ਹੈ।"

     �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਕਿਫਰ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ "  ਅਜੀਬ ਸੁਭਾਅ"    ਦੀਆਂ �ਈ ਉਦਾਹਰਣਾਂ

 ਕਿਦੱਤੀਆਂ ਹਨ।            ਇਸ ਜਾਂਚ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਉਨ5ਹਾਂ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਕਿਵਸ਼ਾਲਤਾ ਕਿਵੱਚ

           ।  ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਕਿਜਨ5ਹਾਂ ਕਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਮਂੈ ਇੱਥੇ

              ਕਿਸਰਫ ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਕਿਚੰਤਤ ਹਾਂ ਕਿ� �ੀ ਉਸ ਦੀ ਕਿਨਰਪੱਖ ਸੁਣਵਾਈ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

             ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਪਕਿਹਲੂਆਂ ਤਂੋ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਕਿਵਚਾਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੈਨੂੰ ਇਹ �ਕਿਹਣ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ

            ਕਿਝਜ� ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ ਕਿਨਰਪੱਖ ਸੁਣਵਾਈ ਕਿਮਲੀ ਕਿਜੰਨੀ ਕਿ� �ੋਈ ਵੀ

   ।ਪ5ਰਾਪਤ �ਰ ਸ�ਦਾ ਹੈ

           ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਦਲੀਲ ਕਿਦਤੱੀ ਗਈ ਅਗਲਾ ਨੁ�ਤਾ ਇਹ ਸੀ ਕਿ� ਸੰਕਿਵਧਾਨ

  ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 314        ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਨਾਰਾਜ਼ �ੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ,  ਕਿ�ਉਂਕਿ� 1850 ਦਾ
 ਐ�ਟ XXXVII      ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮਂੈਬਰਾਂ '     ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ ਸੀ।  ਸ5ਰੀ ਮਹਾਜਨ

              ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ� ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦੇ ਕਿ�ਸੇ

           ।  ਵੀ ਮਂੈਬਰ ਨਾਲ ਇਸ ਐ�ਟ ਤਕਿਹਤ �ਦੇ ਵੀ ਨਕਿਜੱਕਿਠਆ ਨਹੀਂ ਕਿਗਆ ਸੀ ਸ5ਰੀ ਸੀ�ਰੀ

       ਨੇ ਸਾਨੂੰ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿ� ਲੋਬੋ ਪ5ਰਭੂ ਦੇ ਚਾਲ-        ਚਲਣ ਦੀ ਜਾਂਚ ਜੋ ਕਿ� ਮਂੈਬਰ ਹਨ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
  ਬਨਾਮ
  ਭਾਰਤ ਦਾ

ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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            ਇੰਡੀਅਨ ਕਿਸਵਲ ਸਰਕਿਵਸ ਇਸੇ ਐ�ਟ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਚਲਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ

            ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਕਿਨਰਭਰਤਾ ਵਂੈ�ਟਾਰਮਨ ਦੇ ਆਚਰਣ ਦੀ ਵੀ ਅਕਿਜਹੀ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ

 ਗਈ ਸੀ-

 ਸੈ�ਸ਼ਨ 23      ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ5ਹੇ ਗਏ ਸੈ�ਸ਼ਨ 2   ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ '     ਤੇ ਸ਼5ਰੀ ਮਹਾਜਨ ਦੀ ਮੱੁਖ

ਦਲੀਲ।      ਇਹ ਦੋਵੇਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਇਸ ਪ5ਰ�ਾਰ ਹਨ-

 "2.              ਜਦੋਂ ਵੀ ਸਰ�ਾਰ ਦੀ ਇਹ ਰਾਏ ਹਵੋੇਗੀ ਕਿ� ਸਰ�ਾਰ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਸੇ

            ਵੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੁਆਰਾ ਦੁਰਕਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਦੀ ਰਸਮੀ

       ਅਤੇ ਜਨਤ� ਜਾਂਚ �ਰਨ ਲਈ ਚੰਗੇ ਆਧਾਰ ਹਨ,      ਜੋ ਕਿ� ਸਰ�ਾਰ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ

         ਤਂੋ ਕਿਬਨਾਂ ਉਸਦੀ ਕਿਨਯੁ�ਤੀ ਤੋਂ ਹਟਾਏ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸ�ਦੇ ਹਨ,     ਇਸ ਦੇ �ਾਰਨ ਹੋ

     ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਵੱਖ-       ਵੱਖ ਧਾਰਾਵਾਂ ਕਿਵੱਚ ਕਿਖੱਕਿਚਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, 
            ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਸੱਚਾਈ ਲਈ ਇੱ� ਰਸਮੀ ਅਤੇ ਜਨਤ� ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ

 ਸ�ਦਾ ਹੈ।"

"23.   ਇਸ ਐ�ਟ ਕਿਵੱਚ, 'ਸਰ�ਾਰ'         ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਉਸ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ �ੰਮ

           �ਰਦੇ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ �ਂੇਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਅਤੇ ਉਸ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ

        ਅਧੀਨ �ੰਮ �ਰਦੇ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ।"

          ਸ5ਰੀ ਮਹਾਜਨ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਖੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ।  ਰਾਜ ਦੇ

             ਸ�ੱਤਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ਂੇਦਰੀ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦਾ

             ਇੱ� ਮਂੈਬਰ �ਂੇਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨੌ�ਰੀ �ਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਕਿਸਰਫ �ਂੇਦਰ

ਸਰ�ਾਰ,  ਧਾਰਾ 2    ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਕਿਹਤ,      ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸ�ਦੀ ਹੈ।  ਇਸ ਮਾਮਲੇ

            ਕਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਿਖ਼ਲਾਫ਼ ਜਾਂਚ ਦੇ ਹੁ�ਮ �ਂੇਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਵਲੱੋਂ ਨਹੀਂ ਸਗਂੋ ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ

   ।ਵੱਲੋਂ ਕਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ

ਹੁਣ,      ਇਹ ਮੈਨੂੰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ� "  ਕਿਨਯੁ�ਤ ਅਧੀਨ"      ਦਾ ਉਹੀ ਅਰਥ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ

"ਕਿਨਯੁ�ਤ" ਹੈ।          ਇੱ� ਸਰ�ਾਰੀ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਨੂੰ ਉਸ ਤੋਂ ਵੱਧ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਬਰਖਾਸਤ

        ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਕਿਜਸਨੇ ਉਸਨੂੰ ਕਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਸੀ,    ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ

      ਬਰਖਾਸਤ ਜਾਂ ਹਟਾਇਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ।

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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             ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਨੌ�ਰੀ ਤੋਂ ਹਟਾ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਬਰਖਾਸਤ �ਰਨ

         ਦਾ ਹੁ�ਮ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਕਿ�, ਜਾਂਚ

      ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਇੱ� ਕਿਬਲ�ੁਲ ਵੱਖਰਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ।      ਜਾਂਚ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿਦਤੱਾ

          ।  ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਕਿਫਲਹਾਲ ਨੌ�ਰੀ �ਰਦਾ ਹੈ ਜੇ ਉਹ

    �ਂੇਦਰੀ ਸ�ੱਤਰਤੇ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਹੈ,           ਤਾਂ �ਂੇਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਹੀ ਜਾਂਚ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਦੇ ਸ�ਦੀ ਹੈ

               ਪਰ ਜੇ ਉਹ ਕਿ�ਸੇ ਰਾਜ ਨੂੰ ਸਂੌਕਿਪਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਰਾਜ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾ �ਰ ਕਿਰਹਾ

ਹੈ,               ਤਾਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਉਸ ਰਾਜ ਦੀ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨੌ�ਰੀ �ਰਦਾ ਹੈ

            ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਵੱਲੋਂ ਜਾਂਚ ਦੇ ਹੁ�ਮ ਕਿਦਤੱੇ ਜਾ ਸ�ਦੇ ਹਨ।  ਇਹ ਇੱ�ੋ

           ।  ਇੱ� ਤਰੀ�ਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਐ�ਟ ਨੂੰ ਲਗਾਤਾਰ ਪਕਿੜ5ਹਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਧਾਰਾ 23
    ਕਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਸਮੀ�ਰਨ "  ਕਿਨਯੁ�ਤ ਅਧੀਨ"       ਹੈ ਜਦੋਂ ਕਿ� ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ

311     ਕਿਵੱਚ ਵਰਕਿਤਆ ਕਿਗਆ ਪ5ਰਗਟਾਵਾ "ਕਿਨਯੁ�ਤ" ਹੈ।   ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਵਰਗੀ�ਰਨ,
  ਕਿਨਯਤੰਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)         ਕਿਨਯਮਾਂ ਕਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਵਾ�ਾਂਸ਼ ਕਿਵਕਿਗਆਨ ਦੀ ਜਾਂਚ ਸਾਨੂੰ

  ਉਸੇ ਕਿਸੱਟੇ '    ਤੇ ਲੈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।  ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ,  ਕਿਨਯਮ 23      ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ�

"  ਇੱ� ਆਲ-        ਇੰਡੀਆ ਸਰਕਿਵਸ ਲਈ ਸਾਰੀਆਂ ਪਕਿਹਲੀਆਂ ਕਿਨਯੁ�ਤੀਆਂ �ਂੌਸਲ ਕਿਵੱਚ

     ਰਾਜ ਦੇ ਸ�ੱਤਰ ਦੁਆਰਾ �ੀਤੀਆਂ ਜਾਣਗੀਆਂ।"  ਕਿਨਯਮ 50 ਆਲ-  ਇੰਡੀਆ ਸਰਕਿਵਸ

            ਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਮਂੈਬਰ ਨੂੰ ਹਟਾਉਣ ਜਾਂ ਬਰਖਾਸਤ �ਰਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਹੈ। ਇਹ

             ਪ5ਰਦਾਨ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� �ੇਵਲ �ਂੌਸਲ ਕਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦਾ ਸ�ੱਤਰ ਹੀ ਹਟਾਉਣ ਜਾਂ

      ।      ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ �ਰ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਇਹਨਾਂ ਕਿਨਯਮਾਂ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਜਹਾ �ੁਝ ਵੀ

               ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇੱ� ਮਂੈਬਰ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਕਿਨਯਮ 55
        ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਂਚ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਤੋਂ ਰੋ�ਦਾ ਹੈ,      ਅਤੇ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ

        ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਕਿਨਯਮ 55    ਦੇ ਤਕਿਹਤ �ਾਰਵਾਈ

  �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,     ਉਸਨੇ �ੋਈ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ। ਹਾਲਾਂਕਿ�,  ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਨੁ�ਤਾ

           ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਮਂੈਬਰ ਨੂੰ ਧਾਰਾ 311    ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਤੇ ਕਿਸਵਲ

 ਸੇਵਾਵਾਂ (ਵਰਗੀ�ਰਨ,    ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)      ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ �ਾਰਨ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ

         ਦੁਆਰਾ ਬਰਖਾਸਤ ਜਾਂ ਸੇਵਾ ਤੋਂ ਹਟਾਇਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।    ਜਾਂਚ ਦੇ ਹੁ�ਮ ਇ�ੱਠੇ

  ।     ਵੱਖਰਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਇਹ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਵਰਗੀ�ਰਨ,)     ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ

    ਦੁਆਰਾ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
  ਬਨਾਮ
  ਭਾਰਤ ਦਾ

ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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   ਇੱ� ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)     ਕਿਨਯਮ ਅਤੇ ਐ�ਟ XXXVII   ਅਧੀਨ 1850   ਤਂੋ ਪੂਰੀ

 ਤਰ5ਹਾਂ ਵਖੱਰਾ।  "  ਅਧੀਨ ਰੁਜ਼ਗਾਰ"     ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ "ਕਿਨਯੁ�ਤ",   ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਸਪੱਸ਼ਟ

 ਤੌਰ '             ਤੇ ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨੌ�ਰੀ �ਰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਦੁਰਕਿਵਹਾਰ ਦੀ ਜਾਂਚ

   ਉਕਿਚਤ ਹੋ ਸ�ਦੀ ਸੀ। -       ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ ਵਲੱੋਂ ਹੁ�ਮ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ।

  ਅਕਿਜਹਾ ਹੋਣ �ਰ�ੇ,      ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਧਾਰਾ 311     ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ

           ਤਰ5ਹਾਂ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ

              ਹੋਣ ਤਂੋ ਪਕਿਹਲਾਂ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮਂੈਬਰ ਵਜਂੋ ਪ5ਰਾਪਤ ਹੋਏ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਤਂੋ

    ਵਾਂਝਾ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।        ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਕਿਵਚ ਭਾਰਤੀ ਕਿਸਵਲ

              ਸੇਵਾ ਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਮਂੈਬਰ ਨੂੰ ਇਸ ਐ�ਟ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਜਾਂਚ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣ ਦੀਆਂ ਉਦਾਹਰਣਾਂ

।ਹਨ

          ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਤੀਸਰੀ ਮੱੁਖ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਕਿ� ਇਨ�ੁਆਰੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ

     ਕਿਰਪੋਰਟ �ਈ �ਾਰਨਾਂ �ਰ�ੇ ਖਰਾਬ ਸੀ।      ਮਂੈ �ਰਾਂਗਾ ਇਹਨਾਂ �ਾਰਨਾਂ ਨੂੰ ਸੀਰੀਏਕਿਟਮ

।ਲਵੋ

      ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ� 1850   ਦਾ ਐ�ਟ XXXVII   ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ

      ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14       ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਨਾਰਾਜ਼ ਹੈ - ਕਿ�ਉਂਕਿ�
    ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਕਿਨਯਮ 55         ਜਾਂ ਐ�ਟ ਨੂੰ ਲਾਗੂ �ਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਸੀ। ਸਾਡਾ

  ਕਿਧਆਨ ਸੈ�ਸ਼ਨ 2  ਕਿਵੱਚ "   ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ"     ਸ਼ਬਦ ਵੱਲ ਕਿਖੱਕਿਚਆ ਕਿਗਆ ਸੀ।  ਇਹ ਦਲੀਲ

             ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ� ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਇੱ� ਜਾਂ ਦੋ ਬੇਈਮਾਨ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਚੋਣ

            �ਰਨ ਅਤੇ ਦੂਕਿਜਆਂ ਕਿਵਰੁੱਧ �ੋਈ �ਾਰਵਾਈ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਉਨ5ਹਾਂ ਦੇ ਕਿਵਵਹਾਰ ਦੀ ਜਾਂਚ

     ।         ।ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਸੀ ਹੁਣ ਇਹ ਇੱ� ਦਲੀਲ ਹੈ ਕਿਜਸਨੂੰ ਸਮਝਣਾ ਔਖਾ ਹੈ

           ਐ�ਟ ਇੱ� ਸ਼�ਤੀ�ਰਨ ਐ�ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਕਿ�ਸੇ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ

             ।ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ �ਾਰਵਾਈ �ਰਨ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਪ5ਰਦਾਨ �ਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਦੁਰਕਿਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ

     ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਸਰ�ਾਰ '         ਤੇ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਹਰੇ� ਸਰ�ਾਰੀ

            �ਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ �ਾਰਵਾਈ �ਰੇ ਕਿਜਸ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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   ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਧਾਰਾ 14     ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ,       ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ

            ਸ�ਦੀ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਜੱਥੇ ਕਿ�ਤੇ ਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਵੇ� ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਹੁੰਦਾ ਹੈ,  ਉਸ

      ਕਿਵਵੇ� ਨੂੰ ਕਿਨਯਤੰਕਿਰਤ �ਰਨ ਵਾਲਾ �ਾਨੂੰਨ ਗੈਰ-      �ਾਨੂੰਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਜ਼ਮਾਨਤ

    ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ,          ਵੱਧ ਤਂੋ ਵੱਧ ਘੱਟ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ

ਹੈ।    �ਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਕਿਗਆਯੋਗ,       �ਈ ਅਖਕਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤਾਂ ਦੇਣ ਦੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ

    ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਹੁ�ਮਨਾਮੇ ਲਈ ਰਾਹਤ,          ਇੱ� ਮਨਾਹੀ ਵਾਲਾ ਹੁ�ਮ ਜਾਂ ਇੱ� ਕਿਰਟੱ ਸਭ ਨੂੰ

  ਇੱ�ੋ ਅਧਾਰ '      ਤੇ ਸਵਾਲ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।      ਇੱਥੇ ਕਿ�ਸੇ ਵਰਗੀ�ਰਨ ਦਾ �ੋਈ ਸਵਾਲ

 ।   ਨਹੀਂ ਹੈ ਸੈ�ਸ਼ਨ 2         ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਕਿ�ਸੇ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਕਿਵਰੁੱਧ �ਾਰਵਾਈ �ਰਨ ਦਾ

            ਅਕਿਧ�ਾਰ ਕਿਦਦੰਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਦੁਰਕਿਵਵਹਾਰ �ੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰ

           ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਦੇ �ੇਸ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ '   ਤੇ ਆਵੇਗੀ ਕਿ�

              ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਅਤੇ ਅਕਿਜਹਾ ਕਿਵਵੇ� ਦੇਣਾ ਨਾ ਕਿਸਰਫ �ਾਨੂੰਨੀ ਹੈ,
  ਬਲਕਿ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।            ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਐ�ਟ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਜਹਾ �ੁਝ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ

   ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਹੋਵੇ।

          ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਕਿ� ਇਹ ਐ�ਟ ਕਿਭ5ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋ�ੂ �ਾਨੂੰਨ (1947
  ਦਾ ਐ�ਟ II)     ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।       ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਹ ਮੰਨਦੀ ਹੈ ਕਿ� 1850

  ਦਾ ਐ�ਟ XXXVII          ਇੱ� ਦੰਡਾਤਮ� ਐ�ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਦਰੁਕਿਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ

     ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਪ5ਰਦਾਨ �ਰਨਾ ਹੈ।    ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '    ਤੇ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਹੈ।

      ਇਹ ਐ�ਟ ਕਿਸਰਫ਼ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਚਾਲ-     ਚਲਣ ਦੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਕਿਵਵਸਥਾ

            �ਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਕਿਸਰਫ਼ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜਾਂ

     ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਹੀ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ।       ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਬਰਖਾਸਤ �ਰਨਾ

            ਜਾਂ ਬਰਖਾਸਤ �ਰਨਾ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਹਟਾਉਣ

           । ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਿਭ5ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋ�ੂ �ਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਕਿਹਤ �ਾਰਵਾਈ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਇਸ

     ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ ਐਸ.ਏ.      ਵੈਂ�ਟਾਰਮਨ ਬਨਾਮ ਕਿਦ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ

(1)   ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਚਾਕਿਰਆ ਸੀ,          ਅਤੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਜਾ

 ਸ�ਦਾ ਹੈ।

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
  ਬਨਾਮ
  ਭਾਰਤ ਦਾ

ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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ਮੁਖਰਜੀ, ਜੇ.-           ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਹੇਠ ਕਿਦਤੱੇ ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸ�ਦਾ ਹੈ।

"      ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� �ਾਨੂੰਨ ਮੌਜੂਦਾ ਤੌਰ '   ਤੇ ਖੜ5ਹਾ ਹੈ,   ਇ�ੋ ਉਦੇਸ਼,    ਜੋ ਕਿ� 1850   ਦੇ
 ਐ�ਟ XXXVII       ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ,     ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਕਿ�ਸੇ ਜਨਤ�

         ਸੇਵ� ਦੇ ਦੁਰਕਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਕਿਨਸ਼ਚਤ ਕਿਸੱਟੇ '    ਤੇ ਪਹੁੰਚਣ ਕਿਵੱਚ

            ਮਦਦ �ਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ5ਹਾਂ ਇਸਨੂੰ ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣਾ

ਹੈ।    ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 311(2)       ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਲੋੜੀਂਦੇ �ਾਰਨ ਦਰਸਾਉਣ ਦਾ

       ਵਾਜਬ ਮੌ�ਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਆਰਜ਼ੀ ਤੌਰ '        ਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਜੋ ਸਜ਼ਾ ਕਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ

 ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।        ।  ਜੇ�ਰ ਸਰ�ਾਰ ਚਾਹੇ ਤਾਂ �ੋਈ ਹੋਰ ਤਰੀ�ਾ ਅਪਣਾਵੇ ਇਹ ਕਿਸਰਫ਼

   ਸਹੂਲਤ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ,   ਹੋਰ �ੁਝ ਨਹੀਂ।      ਇਸ ਕਿਪਛੋ�ੜ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਸਾਨੂੰ 1850  ਦੇ

  ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਂਟਸ (ਇਨ�ੁਆਰੀ)        ਐ�ਟ ਦੇ ਭੌਕਿਤ� ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨੀ

             ਪਵੇਗੀ ਅਤੇ ਦੇਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ� �ੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਪ5ਰਕਿ�ਰਤੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਤੋਂ ਕਿਜਸ

    ਬਾਰੇ ਐ�ਟ ਕਿਵਚਾਰ �ਰਦਾ ਹੈ,         ਇਹ �ਕਿਹਣਾ ਸੰਭਵ ਹੈ ਕਿ� ਐ�ਟ ਦੇ ਤਕਿਹਤ

          �ੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂ ਕਿਸੱਟਾ �ੱਕਿਢਆ ਕਿਗਆ �ਾਰਵਾਈ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਅਤੇ

      ਅਪਰਾਕਿਧ� ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ।

  ਇਸ ਨੁ�ਤੇ '         ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਕਿਵੱਚ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿਗਆ ਹੈ:-

"   ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਕਿਵੱਚ,  ਇਸ ਲਈ, 1850    ਦੇ ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਂਟਸ (ਇਨ�ੁਆਰੀਜ਼) 
     ਐ�ਟ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਇੱ� ਜਾਂਚ ਕਿਵੱਚ,      ਕਿ�ਸੇ �ਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਕਿ�ਸੇ ਐ�ਟ

              ਜਾਂ ਭੁਲੱ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਦਾ �ੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹੀਂ

ਹੈ,              ਨਾ ਹੀ �ਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਕਿਨਰਧਾਕਿਰਤ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ �ੋਈ ਸਵਾਲ ਹੈ ਜੋ ਉਸ

        ਐ�ਟ ਜਾਂ ਅਪਰਾਧ ਨੂੰ ਛੱਡਣ ਨੂੰ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ।"

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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1850    ਦਾ ਐ�ਟ XXXVII        ਅਤੇ ਕਿਭ5ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋ�ੂ ਐ�ਟ ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ

              ਖੇਤਰਾਂ ਕਿਵੱਚ ਹਨ ਅਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਐ�ਟ ਨੂੰ ਦੂਜੇ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ �ੋਈ

  ਸਵਾਲ ਨਹੀਂ ਹੈ।

             ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਕਿ� ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦਾ ਜੱਜ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ

            ਉਦੋਂ ਤੱ� ਜਾਂਚ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ ਜਦੋਂ ਤੱ� ਉਹ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ '  ਤੇ ਅਕਿਜਹਾ
 ਨਹੀਂ �ਰਦਾ।       ਸਾਡਾ ਕਿਧਆਨ ਦੂਜੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਭਾਗ D    ਦੇ ਪੈਰਾ 11(b) (i)  ਵੱਲ

  ਕਿਖੱਕਿਚਆ ਕਿਗਆ ਸੀ।        ।   ਇਹ ਕਿਸਰਫ਼ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਕਿਮਹਨਤਾਨੇ ਨਾਲ ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਹੈ ਕਿ�ਸੇ ਜੱਜ ਨੂੰ

               ਇਸ ਕਿ�ਸਮ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਤੋਂ ਰੋ�ਣ ਲਈ �ੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ

          ਲਈ ਅਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ '    ਤੇ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ। 1850   ਦੇ ਐ�ਟ XXXVII          ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਕਿ�ਸੇ ਨੂੰ ਵੀ ਜਾਂਚ ਲਈ ਕਿਨਯੁ�ਤ

   �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ।          ਦੂਜੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਭਾਗ ਡੀ ਅਧੀਨ ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਜਾ

            ਸ�ਦੀ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਮਸਟਰ ਵੈਸਟਨ ਉਸ ਸਮਂੇ ਲਈ ਆਪਣੀ ਤਨਖਾਹ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ

              ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕਿਵਹਾਰ ਦੀ ਜਾਂਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਸੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਉਹ ਜੱਜ

  ਵਜਂੋ ਕਿਡਊਟੀ '         ਤੇ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ '    ਤੇ ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ

    �ੰਮ ਨਹੀਂ �ਰ ਕਿਰਹਾ ਸੀ,           ਪਰ ਮੈਨੂੰ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ �ਾਨੂੰਨ ਜਾਂ �ਾਨੂੰਨ ਜਾਂ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਕਿਵਚ

            ਅਕਿਜਹਾ �ੁਝ ਨਹੀਂ ਕਿਮਲਦਾ ਜੋ ਜਾਂਚ ਨੂੰ ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਅਯੋਗ ਠਕਿਹਰਾਉਂਦਾ ਹੈ

      ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਦੀ ਬੇਨਤੀ '    ਤੇ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। -   ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ

'   ਤੇ ਨਹੀਂ ।

 ਕਿਸਰਲਖੇ (ਡੀ)          ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੀ ਤੀਜੀ ਦਲੀਲ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕਿਬੰਦੂ (ii)

      ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਣ ਦਰੌਾਨ ਕਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾ ਚੱੁ�ਾ ਹੈ।

      ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਕਿ� ਕਿਰਪੋਰਟ 1850   ਦੇ ਐ�ਟ XXXVII   ਦੀ ਧਾਰਾ 16
           ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਨਾਰਾਜ਼ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਕਿਮਸਟਰ ਵੈਸਟਨ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ

            ਬੁਲਾਏ ਗਏ �ੁਝ ਗਵਾਹਾਂ ਅਤੇ �ੁਝ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਬੁਲਾਉਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ

ਸੀ।        ਸ5ਰੀ ਮਹਾਜਨ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਕਿ� ਧਾਰਾ 16     ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਤਕਿਹਤ ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ

           �ੋਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਚਾਰਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਪਾਬੰਦ ਹੈ।

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
  ਬਨਾਮ
  ਭਾਰਤ ਦਾ

ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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             ਸਬੂਤ ਦੀ ਹਰ ਆਈਟਮ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰੋ ਕਿਜਸ ਨੂੰ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਬੁਲਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ।

 ਧਾਰਾ 16             ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਜਹੀ ਧਾਰਨਾ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ �ਰਨ ਲਈ �ੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।
 ਹਰ ਅਦਾਲਤ,         ਕਿਟ5ਰਕਿਬਊਨਲ ਜਾਂ ਜਾਂਚ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ �ੋਲ ਅਪ5ਰਸੰਕਿਗ� ਜਾਂ ਬੇਲੋੜੇ ਸਬੂਤਾਂ

     ਨੂੰ ਅਸਵੀ�ਾਰ �ਰਨ ਦਾ ਅਖ਼ਕਿਤਆਰ ਹੈ।       ਅਸੀਂ ਦਖੇਦੇ ਹਾਂ ਕਿ� ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ

           ਕਿਮਸਟਰ ਵੈਸਟਨ ਨੇ ਗਵਾਹਾਂ ਜਾਂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਸੰਮਨ �ਰਨ ਲਈ ਸਾਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ

'            ਤੇ ਕਿਵਸਕਿਤ5ਰਤ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਪੂਰੀ ਤਰ5ਹਾਂ ਐ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੂੰ

     ਕਿਦੱਤੀਆਂ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ �ੰਮ �ੀਤਾ।       ਇਹ �ਲਪਨਾ �ਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਕਿ� ਐ�ਟ

           ਇੱ� ਅਕਿਜਹੀ ਸਕਿਥਤੀ ਦੀ �ਲਪਨਾ �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ,
       ਕਿਜਸ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਇੱ� ਜਾਂਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਹੈ,       ਕਿਸਰਫ ਅਸੰਭਵ ਕਿਗਣਤੀ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ ਬੁਲਾ

         �ੇ ਸਾਰੀ �ਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਕਿਨਰਾਸ਼ ਅਤੇ ਰੁ�ਾਵਟ ਦੇ ਸ�ਦਾ ਹੈ।  ਉਦਾਹਰਣ ਵਜਂੋ,  ਜੇ ਉਹ

20                ਲੱਖ ਗਵਾਹਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿਦੰਦਾ ਸੀ ਤਾਂ ਉਸ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਜਾਂਚ �ਦੇ ਵੀ ਪੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੋ

 ਸ�ਦੀ ਸੀ,           ਅਤੇ ਮਂੈ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਕਿਤਆਰ ਨਹੀਂ ਹਾਂ ਕਿ� ਧਾਰਾ 16   ਜਾਂਚ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੂੰ

           ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਦੇ ਅਪ5ਰਸੰਕਿਗ� ਜਾਂ ਬੇਲੋੜੇ ਸਬੂਤ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵਚ ਸਾਰੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਜਾਂ

    ਕਿਵਵੇ� ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ ਰੱਖਦੀ ਹੈ। 

             ਇ� ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਇਹ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਕਿ� ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਗਲਤੀ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

          ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ ਇ� ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਦੌਰਾਨ ਦਸ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ �ਰਨਾ

 ਕਿਪਆ ਸੀ।          ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ5ਰਕਿ�ਕਿਰਆ �ੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧ

  ਪਬਕਿਲ� ਸਰਵੈਟਂਸ (ਇਨ�ੁਆਰੀਜ਼)   ਐ�ਟ '        ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁਦੰੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਨੂੰ

   ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ '             ਤੇ ਮਾੜਾ ਨਹੀਂ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਤਨੰ ਤੋਂ ਵੱਧ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੂੰ

       ਇੱ� ਪੜਤਾਲ ਦਾ ਕਿਵਸ਼ਾ ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ।

  ਇਸ ਕਿਸਰਲੇਖ (iii)  (ਜੀ)         ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਖਰੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਕਿ� ਜਾਂਚ

           �ੁਦਰਤੀ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਉਲਟ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ

          ਆਪਣੇ ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ ਬੁਲਾਉਣ ਦਾ ਢੁ�ਵਾਂ ਮੌ�ਾ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।   ਮਂੈ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ

              ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ �ਾਫ਼ੀ ਲੰਬਾਈ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠ ਕਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਨੂੰ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਕਿ�

           ।ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ ਹਰ ਅ�ਸ਼ਾਂਸ਼ ਅਤੇ ਹਰ ਕਿਵ�ਲਪ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ

 ਦਾ ਸੰਘ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.
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           ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਖ਼ਰੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਮੁਅੱਤਲ �ਰਨ ਦਾ
 ਹੁ�ਮ ਗ਼ੈਰ-             �ਾਨੂੰਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜੋ ਵੀ ਹੋਇਆ ਉਹ ਗੈ਼ਰ-
 �ਾਨੂੰਨੀ ਸੀ।         ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁ�ਮ ਦੀ �ਾਨੂੰਨੀਤਾ ਨੂੰ ਇਸ ਆਧਾਰ '    ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਕਿਦਤੱੀ ਗਈ

               ਸੀ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ �ਾਰਨ ਦੱਸੋ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਨਕੋਿਟਸ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,
           ਸਾਡਾ ਕਿਧਆਨ ਇਸ ਤੱਥ ਵੱਲ ਕਿਖੱਕਿਚਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਮੁਅੱਤਲੀ ਸਜ਼ਾ ਹੈ-  ਕਿਸਵਲ
 ਸੇਵਾਵਾਂ (ਵਰਗੀ�ਰਨ,  ਕਿਨਯੰਤਰਣ)      ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਕਿਵੱਚ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)  ਕਿਨਯਮ,  ਪਰ
             ਕਿਨਯਮਾਂ ਤੋਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਸਰ�ਾਰੀ �ਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਮੁਅੱਤਲ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ
       ਪਕਿਹਲਾਂ �ੋਈ ਨੋਕਿਟਸ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ।    ਪਰ ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ.  ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ
             ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁ�ਮ ਨੂੰ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ ਹੁ�ਮ

             ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤਂੋ ਪਕਿਹਲਾਂ ਪਾਸ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ
  ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ 26 ਜਨਵਰੀ, 1950        ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਕਿਦਤੱੇ ਹੁ�ਮ ਦੀ �ਾਨੂੰਨੀਤਾ ਦਾ ਕਿਵਰੋਧ

  ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ। .
   ਉੱਪਰ ਕਿਦਤੱੇ �ਾਰਨਾਂ ਅਨੁਸਾਰ,         ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਜੋ਼ਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਮਂੈ

         ਇਸ ਨੂੰ ਲਾਗਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ �ਰਾਂਗਾ ਜੋ ਕਿ� 250/-.     ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਲਾਂ�ਣ �ਰਦਾ ਹੈ।
 ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਕਿਸਵਲ।

  ਫਾਲਸੌ਼ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ, ਜੇ.
 ਅਬਦੁਲ ਗਨੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ

 ਖਰੈਤੀ ਰਾਮ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
  ਕਿਸਵਲ ਕਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 211-ਡੀ/53

      ਕਿਦਲੱੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ ਰਂੈਟ �ੰਟਰੋਲ ਐ�ਟ (1952  ਦਾ XXXVIII)-  ਸੈ�ਸ਼ਨ 8-
     ਅਹਾਤੇ ਦਾ ਸਟੈਂਡਰਡ ਕਿ�ਰਾਇਆ ਪਕਿਹਲਾਂ 2      ਜੂਨ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 1944,

  ਕਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ-     ਮੇਰਵਾੜਾ ਕਿ�ਰਾਇਆ ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਐ�ਟ (1947   ਦਾ XIX)
  ਅਧੀਨ ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ -          �ੀ ਨਵੇਂ ਐ�ਟ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਵਾਜਬ ਕਿਮਆਰੀ ਕਿ�ਰਾਏ ਦੇ ਕਿਨਰਧਾਰਨ

'    ਤੇ ਰੋ� ਲਗਾਉਂਦੀ ਹੈ।
     ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� 2 ਜੂਨ, 1944      ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਪਕਿਹਲੀ ਵਾਰ ਪਕਿਰਸਰ ਦਾ

   ਇੱ�ੋ ਇੱ� ਕਿਮਆਰੀ ਕਿ�ਰਾਇਆ,    ਜੋ ਅਜੇ ਵੀ 1952     ਦੇ ਐ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਅਟੱਲ ਮੰਕਿਨਆ
 ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਕਿਮਆਰੀ ਹਨ।

ਰਿਡਸਕਲੇਮਰ:-          ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿ�ੱਚ ਅਨ�ੁਾਦ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਰਿਨਆਂ ਰਿਨਰਣਾਂ ਕੇ�ਲ
            ਮੱੁਕਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿ�ੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਦੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ

         ਇਸਦਾ ਰਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।  ਸਾਰੇ ਰਿ�ਹਾਰਕ
   ਅਤੇ ਅਰਿ)ਕਾਰਤ ਮੰਤ�ਾਂ ਲਈ,       ਰਿਨਆਂ ਰਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਪਰਮਾਰਿਣਕ ਹੋ�ੇਗਾ ਅਤੇ

        ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਰਿਦੱਤੀ ਜਾ�ੇਗੀ। 

     ਇਕਬਾਲ ਕੌਰ

(ਟਰਾਂਸਲੇਟਰ)

  �ਪੂਰ ਕਿਸੰਘ
 ਬਨਾਮ
  ਭਾਰਤ ਦਾ

 ਸੰਘ

 ਖੋਸਲਾ ਜੇ.
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16, ।ਨਵੰਬਰ


